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ڏلحكم السعودى فى شبه اللزيرة العربية جذوره التارخية 
العحميقشة . ذلك أن إماة لال سعحود فی قاعدمم التحدية الاويل 
األذرعية ہہ د أت اهنك متف الفرت التاسع اشجري . وقد مرت 
هذه الامارة خلال تلائنة قرون من نشاآا با مرت به كثر من 
الامارات ألنحدذدبة سحلل اأ س فتسر انت ضعب وقوه و اتقامات 
داخلية . لكن عظمة تارجها بدت منذ وقوف الأمر عمد بن سعود 
مع الشيخ حمدين عبد الوهاب سنة ١١٥۷‏ هلنشرالدعوة الا صلاحية 
الق نادی ہا ذلك الشيخ وتوحيد البلاد على أساسها . 

ولم تكن الطريق لتوحيد البلاد سهلة ميسورة ؛ فقد أمضى 
قادة الدرعية أكر من آرمعن سنة قل أن يوحدوا منطقة نجد . على 
آم ما أن وحدوا ذه التعلفة الهمة-حق سهلت عليهم الطريق » نوعا 
U‏ > التوحيد مناطق أخرى من شبه الحزيرة العربية . وهكذا م عض 
عشرون عاماً على توحيدهم لنجد حت أصبحت دولتهم تشتمل عل 
نید وشرقي ألسزيرة العربية والمححاز وعسر وأجزك من اليمن 
وعمان . بل أصبح هم نوع من النفوذ في كل من العراق والشام 
2 فى قيام بعض القائل حنا وحنااك بدفع الزكاة إليهم . 

ومح أن األدوذة العثمانية + عٿلة في حاكم مصر > جمد علي › 
استطاعت أن تقضي على الدولة السعودية الأول عسكريا سنة 
۴۴ھ إل أن الآثر الذي تركته دعوة الشيخ عمد بن عبد 
الوهاب ف نفوس سكان وسط الحزيرة الحربية كان آقوى عا توقع 
خصومها . ولذلك كان تجاوب أولعك السكان مع القادة الذين 
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أرادوا بعث الدولة السعودية من جديد واضحاً كل الوضوح . وكان 
ف طليعة أولثك القادة امام تركي بن عبد الله الذي کان بحل 
مات قادبة فة وقامت ألدوئة السحودية آلثانة ملك سلة 
٠‏ هه عل أساس الباديء الإصلاحية التي قامت عليها الدولة 
السعودية الأول . 

على أن الدولة السعودية الثانية ۾ تبلخ من السعة والقوة ما 
بلغته الدولة السعودية الأول . ذلك أا فى أوح عزها م تشتمل إلا 
عل نجد والنطقة الشرقية _ الألحساء والقطيضف . وأجزاء عا أصيح 
يسمى الامارات العربية الححدة . أما الناطق الواقحة غرب نجد 
فکائت خارج تفودها . وشت تلك الدولة فاته وای سسا عاما 
تعرضت خلاطا ترخلات خارجية أفقدت زعماأءها حریتهم السياسية 
الكاملة » واقتطعت جزءا من أراضيها . وكان من أهم أسباب 
جايتها الاتقسامات الداخلية بين أولئلك الزعياء . 


وحينا بدا عبد العؤيز بن عبد الرحن الفيصل - اللك عبد 
اریز - - أو حصو أت ستعادة اکم السعودى وتو سج الاد تة 
۹ ہہ کائت نجد حت حکم أل رشيد ؛ وكانت الاطقة الشرفية 
شت حکم الأترالة وکائت اسحا یت حکم الأشر أف وکائت 
شک مہ اة سرا موزعة یں کم الأدأرسة ۾ ري حکم إل 
عاض وفڭل دلكف للك ما ده مرن سود ارد ق ااه 
التوفيق فى توحيد الناطق التي تكونت منا المملكة العربية السعودية 
بعد ريح فرك من الكفاح 

وان ص ساح تع کات هذه السطور لا دون عر دعوة 
الشيخ مد بن عبد الوعاب واكم السعودي كتانة هذه البحوث 
والتعليقات الق سبق أن نشرت ف خلات غتلفة . ولعل وحدة 
موضوعها ۔ بصفة عامة ‏ من أهم الأسباب التي دفعت كايها إل أن 


س 


خر بها مام القارىء الكربم ف كتاب واحد . والامل کر ف ان 
جد هذا الكاتب من تعليقات من يترو ها ما يسهم فى تقيق ادف 
والله ول التوفيق . 


IO: wnyy, al—-mostafa. Com 
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ارال وای اول ون رة الح 
لعل من الناسب »> في مستهلى هذا البحث ٠‏ أن يقال بعض 
الشىء عن كلمة «الوهابية » ذاعها . فهذه الكلمة صفة يطلقها كثر 
من الدارسين على أتباع الشيخ محمد بن عبد الوهاب في العقيدة » 
وعلى الذين لبوا دعوته وانضمرا إلى الدولة الى قامت على أساسها 
في وسط جزيرة العرب » كما تطلق على عقيدة ذلك الشيخ ودعوته 
أو حركته . ومن الواضح أن النسبة قي الكلمة ء وإن تكن أقرب إلى 
اسم وال الشيخ من اه الشيخ نفسه »> نسبة صحيحة من الناحية 
اللخوية . ذلك آنا لا تخعلف مثلا - عن نسبة الحنبلية إلى أحمد بن 
ومن الو كذ أن العارضين لحمد بن عبد الوهاب . دعوة 
ودولة » كاتوا أول من استعملل التسمية السابقة . وواضح أن ادف 
من استعماهاً تنفر التاس من دغوته وصرفهم عن تأييد الدولة الق 
ات نتيحة فا . ومح ان کثیرا من الدارسين في مشارق الأرض 
ومغاريها قد أصبحوا على علم بحقيقة ما كان يدعو إليه أبن عبد 
الوهأاب فإن الصفة التي أطلقها خحصومه عل دعوته وعلى اتبأاعه مأ 
زالت هي المستعملة لدى كثير من الكتاب في أقطار ختلفة . 
أما أنصار دعوة ابن عبد الوهاب ؛ خاصة فيا مضى . فإنيم 
لا يرضون بالتسمية المشار إليها » وإنما يسمون أنفسهم ودعوة 
إمامهم تسمیات رى . فأحياناً يسمون انفسهم المسلمين ء 
ويسمون الدعوة التي لبوها دين الإإسلام "© . وأحياناً يستعملون 


(۱) سق أن تشر عذا الببحث في جلةالمستقیل العري ببیروت» پوليو ۱۹۸١‏ م» ص ص ٤‏ - 44 . 
(۲) وهذا هو الغالب عند الو رخين أبن غنام وابن بشر . 
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صفات آكثر التصاقا بطبيعة الدعوة » فيطلقون على أنقسهم اسم 
الموحدين ء ويطلقون على دعوتہم دعوة التوحيد » أو او 
السلفية » أو الدعوة فقط“ . ومن الواضح أن هدفهم من ذلك 
زظهار مدى الترامهم بتو-حيد الله وصقاء القيد: ٤‏ وال بیتهم 
وين الذين بتعون معتشد ابت آو يمارسون أعمالا اتشر ت في کثیر من 
المجتمعات الاسلامية عبر القرون المختلفة > رغم عدم اتفاقها مح 

لکن عددا قلاا من التابعين لدعوة ابن عبد الوهاب »> أو 
التعاطفين معها » بدأوا في السنوات الأخيرة لا يتهحاشون استعمال 
كلمة ١‏ الوهابية » في كتاباتهم “ . ويبدو أن هذا الموقف جاء نتيجة 
اعتقاد هؤلاء بأن ما كان يدعو إليه ذلك الشيخ قد بات وأاضحا 
بلدرجهة كيرة › ون ما تحمله هذه الكلمة من معان لم يقروهأ في 
الزمن الاضي قد أصبح أخحف من ذي قبل في أذهان الكثيرين 
وأستعماها في هذا البحث انعكاس هذا المفهوم ومراعاة لشهرعها لدى 
كثر من ألدأرسين . 


(1) اتظر حسين بن غنام روضة الأفكار والأفهام لر تاد سال الإامام وتعداد غزوات دوي 
الإسلام » القاهرة ء ١٤۹۹م‏ » ج ١‏ > ص ۳١‏ ؛ الدرر السنية في الأجوبة النحدية › 
مم عبد الر هن بين قأسم » الطبعة الثائية سن قبل دار الافتاء ‏ جذة ۹١٥‏ مء 
ج ۽ ص ۲٤‏ ؛ عد الرح إل ألشيخ ١‏ عليآء الدعوة » القأغرة ۽ 7 م کے 
هو واضح من عنوان الکتاس دأته . 

(۲) ائظر سليمان بن سحمان ء؛ كشف غياهب الظلام عن أوهام جلاء الأوهام > الطبعة 
الشانية » الرياضس ۽ ۴۷١‏ کے صر ۹۳ . وقد أصدر هذا الو لضي جموعةه سن 
الرسائل بعنران افدية الستية والتسفة النسدية الوهاية . القاهرة » ۲۳٤١‏ هه . ولعيك 
الله القَصيمي كتأاب بعنوان الثورة الوهابية > ألقأهرة < م . وكذلك لمحمد 
رشيف رضا کتاب عنوانه الوهاییون وحار » الْقأحرة » ١4۲٥۵‏ م 
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أوضا ع وسط الحزيرة العربية قبيل ظهور الحركة الوهابية 

حينا مكلت الدولة العثمانية من الاستيلاء على مصر سنة 
۷ ام دخحلت الحجاز تحت نفوذها بمحض اختيار أشرافها . ثم 
استولت هذه الدولة على اليمن سنة ۳۸١٠م»‏ وعلى الأحساء سنة 
۲م ومن هنا أصيحت تنجد . الكونة لوسط 0 ألحربية » 
عاطة بناطق نفوذ عثمانية من أغلب جهاتها . وقد شجع هذا 
الوضع أشراف اجار عل القيام بخز وات لبعض البلدان اللحدية . 
لک نفوذ الدولة الحثمانية فى جزيرة العرب ضعف كثيرأ بعد حوالى 
قران من بدایة وجوده . فقد استطاع أثمة اليمن أن پستقلوا بحکم 
بلادهم لةه ۵م وکن زعياء بني خالد من الاستيلاء عل 
حکم ٴا الأحساء عام ۷۰م وكان ذا الشغر أثره بالنسبة لعلاقات 
نجد بالقوى الحيطة بها . ذلك أن زعياء بني خالد بدأوا يتومون 
بغزوات لبعض جهاتا » بينم أحذت غزوات أشراف الحجاز ها تقل 
كتيرا » لتلاشي الوجود العثماني المؤيد هم من الجزير الحربية » حق 
أن المصادر لا تشر إلا إلى غزوة وإاحدة غؤلاء الأشراف على نجد 
خلال الصف الأول من القرن الثامن عشر كله . وعلى أية حال فإن 
نجندا لم تشهد نضوذا عثمانياً مباشراً عليها قبل ظهور الحركة 
الوهابية » كيا انپا : تشهد نفوذا يفرض سيطرته على العلاقات بين 
قبائلها وبلداا المختلفة لأية جهة . 


وكان المجتمع النجدي ينقسم إلى قسمين : بادية وحاضرة . 
لكن البادية كانت .> على الأرجسح › أكثر ٠‏ عددا من الخأضصرة . 
وكانت اللياة الاقتصادية للقبائل الرحل تقوم على الثروة اليوانية 
ومتتج اتا بدرجة أو » وعلى ما تغنمه في الغزوات بدرجة 
ثأنية . وكانت هذه أشياة تتأ رجسح باپ القوة والضعقف » حسب 
ظر وف ا مناخ ومفاجات الخز وات ونتاشجهاً . فلز ول الأمطار » پا 
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ينتج عنه من تبات الرييسع › ينمي ألشر وة اخيوانية ويضاعف 
إنتاجها . لحن عدم نزوله يسبب كکوأرت اأقتصاديه » ويڙ دي أحیانا 
ی هجر ات وروی © . ون امروف إن الغزوات ِ ليست دائ 
ناجحة » كا أن من غرا الآأخحرين اليوم قد يخزى غدا » ومن نال 

بعض الغنی بالغزوات قد يعاني كثيرا من ألفقر بسببهاً . 

وكانت اللياة الاقتصادية للسكان المستقرين في نجد تعتمد على 
ألزراعة بصفة رئيسية ءوعلى التجاأرة بصفة ثاأنوية . وكانت للزراعة 
مشكلاعها إلخاصة . ومتها ما كأن يعود ف مناخ النطقة والعوامل 
الطبيعية فيها كجفاف مياه الآبار » أحيانا > في بعض الأقاليم » 
وتحرصسں الخرروعأات للبرد والرياح الشديدة وسات اراد" : 
ومنہا ما كان يعود إلى أعمال اوم كتبخريب المحصولات وقطع 
اسار النخيل أو تسب تٹمارها"؟ ءوکان شاف ماه الاآبار من اساب 
نروح السكان إلى اقطار ججاورة"“ . وکا كانت للزرأاعة مشکلاعا 
اخاصة كانت للتسحارة مشكلحها الأمنية ۽ التمثلة ف تحرضس القائمن 
سپا » أحيانا ۽ اللہ" . 

ولقد كان إنتاج تنجد من ألثروة الحيوانية : لحاصة الابل ء 
کش س اسحتاحارت سکانپا . ولذا كانت تصدر فقسا من شه الشروة 


)١(‏ محمد القانحري ٠‏ الأخبار النجدية » تحقيق عبد الله الشبل » جامعة الإمام محمد بن 
سود الإاسللامية . ۹ م ۰ ص ۸ . 

(۲) عشمات بن يشر »> عنوآن أالمحد قي تاريخ نحد » العبعة الثانية من قبل وزأرة المعأرفب 
السعودية ۽ ۱۹۷۱ م ۽ ج ۲ ۽ ص ص ۲۳۰١‏ و٥٣‏ . 

رکم الصدر نفسه › ج ۲ » س ۲۳۸ . 

(8) القاخري > المصدر السابق » ص ۸ة , 

©{ ابن بشر ء المصدر السابق ء ج ۲ > ص ۲١۹‏ . 
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إلى الأقطار العربية المجاورة ها“ . لكن إنتاجها من الزراعة كأن › 
آحيااً > لا يفي باحتياجات آولئك السكان . ومر هنا كانوا 
بستوردول أطعمة من ! بعض الأقطار . وكانت الالحساء بالذاإات من 
الأقطار الهمة چداً ال شم ؛ إذ كانت من أمكنة أستيرادهم 
للا طلعمة » وکانت من الأماكن الق ينز حوب | إليها وقت الشدة ء كي 
كانت موانثها منافذ هم لاستيراد ما كانوا محتاجون إليه من منتجات 
البلدان اللخارجية" . 

وكان أمراء البلدان النجدية يصلون إلى الإمسارة آحياناً» 
بطريقة وراثية سلمية . لكنهم ٠‏ آحیانا أخحرى ٠‏ لاأ يصلوت إليها إلا 
بالاغتيال أو القوة . آما رؤساء القبائل الرحل فكانوا يصلون إلى 
الرثأاسة حسب مؤ هلات قيادية خحاصة » كالكرم والشجاعة وسداد 
الرأي . وكان قرب الفرد نسبأً من الرئيس القديم من عوامل ترجيح 
زعامته » لكن تاثير ذلك ل يكن مثل تأثيره لدى اخاضرة . 

أما علاقة الحضری بأمیره فکانت عة عن علاقه البدوي 
برئيسه لعاملين : أحدها احتلاف طريقة الوصول إلى الزعامة » 
والثا اخحتلاف طبيعة الثروة لدى كل منبما کن ا لخوف من الثاأر 
عند أمراء البلدان الذين وصلوا إلى الإمارة بالقوة أو الاغتيال يودي 
إلى ااذ إجراءات تعسفية أحيانا . وكأانت قلة اللمصادر الاقتصادية 
لدی بعض الأمراء » مع وجود متطلبات الضيافة والدفاع ء مما يحتم 


{4} Burckhardt, Notes on the Bedouins snd Wahabys, London, 1831, Vol, I, 
p. o9. 
وکأنت نجد تسمی آم اليل » لخشرة ابل فيها . وقد لت غنية عا عصسلرة طا‎ 
. حقی وقت غور بعيد من الزمن إخاضر‎ 
{2) Abu.Hakima, History of Eastern Arabia (1750 - 1800), Beirut, 1965, p. 144. 
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القيام بإجراءات اقتصادية جائرة قي نظر كثير من سكان إمارته . 
ولأن ثروة الحضرى ء عادة » غير قابلة للنقل » كالسكن والمتجر 
والمزرعة > فقد كان عليه أن يصبر على بعض الجور ؛ إذ أن ماولة 
ار سب هله فد تعقده کثیرا من متلکاته . ومذ فان المصادر كشير! ما 
و صت أمراء ey‏ ف تلف الفترة بالظلم والخحور*“ . لکن رئيس 
القبيلة المختار للزعامة حسب مؤهلاته القيادية كان حرص على أن 
تظل الثقة به موجودة في النقوس . فكان لا بد له من تسين علااقته 
بأتباعه . وكانت ثروة البدوي قابلة للتقل » بل إن حياته ذاتها حياأة 
تنقل ار . وعلى هذا فإته متى مها أحس بنوع من الجورفا 
عليه أ لا أن يطوي خيمته ویسوق سحيو اناته ویرحل › دول أن عرض 


در وته ل کبیر . وکان من السهل عليه دائ أن يجد ترحیباً لدى 
قبيلة أخحرى . وهلا ما آدرکه کل من الرئيس والمرؤ وس وكيف 


ولقد کان لعدم وجود سلطة مركزية مسيطرة على شو وك نجد 
قروتاً تیل ري »۽ وللظر وف القتصادية أخاصة مپسا ٤‏ أثُرِ واضصسح ف 
نفوس سكانها بأدية وحاضرة . فقد رسخت فيهم النزعة الاستقلالية 
ألتمسكة بکیانات صغيرة ڪ وتعمق للدم الشحور السلبي جاه 
الاندماج في کیان موځد يستظلون بظله ولع عا يوضح ذلك أن 
الحاو لت الي قامست ا افركة ألروهابية لصهر هذه الکبانات ي 


بوتقة دولة واحدة استغرقت أك من أربعين سنة . 
هكذا كانتت نجد مكوشسة من قبائل رحل ختلضة الأحجام 
والنفوذ »> ومن إمأارائت صدل صغيرة ا جم كثيسرة العدد . وكان 
(7y‏ ابن بشر ۽ المصدر السابق » ج ١‏ » ص ۴۲١‏ ؛ عبد الله الاتم » خيار عا يلتقط من 
الشعر التبط > الطبعة الثانية ۽ دمشق , ۱۹٩۹۷‏ م » جح 1ء ص ١٤‏ . 


سس ا س 


النراع بين قبيلة وقبيلة › والخلاف بين إمارة وأخرى من الأمور 
الالوفة ف اة الفريقين : ١‏ البدوي والحضري عل حد سوأ ومع 
أن تلك القباثل والإا مارات کانت تلف قو وضعفاً فلم تجن هناك 
فبيلة ر إمارة بلغت ٣‏ لقو درچه عل ب بقية القبائل او الإ مارات 
الترازن العسكري الداحل في المنطقة . 

وکاب مرن بان الإامارات اخشار إلْيها زمارتان عل علاقة وتيقة 
بالحركة الوهابية » فيا بعد » وهما إمارة ال معمّر في العيينة وامارة 
أل سعود ف الدرعية . وکانت الأونى قد آیدت تلاك إلركة ی 
دحلت مرحلة تطبيق مبادئها » ثم حدث ما جعلها ترتبط بالثانية 
حتی بلغت ما بلخته من نجاح . ولعله من الصدف الخريبة أن تاريخ 
الامارتين ف یلد تھا قل یا بسلة واحلة > وهي اسه 7م وقد 
شر لسا کلت الإأمارتين َ کے راس دققيةه الامارات النجدية 4 بششر اث 
نزاع أسري داخحلل وفترات ضعف وقوة . ولكن إمارة إل معمَر 
کانت ت قوی إمارة نيجدية من الناحيتين العسكرية. والاقتصادية . وقد 
ثلاثة E‏ عاما وتوف سىلة vre‏ . ولعلٌ من أسباب قو تپا 
عللاقتها ألخأصة بزعأء بني حالد حکام ال حساء2) 


وکال التعليم ف جحد محصوراً بالنسية عند الخعلمن وبالنسبة 
للمواد المتعلمة . فقد کان معدوماً لدی إلبادية ْ و کا قلیاد جدا 
دی ألحاضرة GIF‏ ان انشغال اناس بالےسحٹث عن وة اليش 


, ۴۳۹ و‎ ۳۲١ این يشر اخصدر اساب »۽ ج ۲ ء ص ص‎ )١( 
المصدر نقسه»ء» ج۲ › ص ۲۴۳۱ . وكان ليذه العلاقة أشرها فا بعد عل مسيرة‎ )۲( 
. ار كة الوهابية‎ 


پاپ سسب 


وعدم وجود من يتو التعليم بر ايه مالية كانتا من الأمور الي حالٹث 
بين الغالبية العظمى من السكان وبين التعلم . وكان التعليم الموجود 
حصوراً فف في العلوم الشرعية ب خحاصة الفقه الحنبلي . وکا اذهب 
الحنبلى هو السائد في نجد مندذ القرن الرابع عشر . ول يکن غريبا 
إن جد هذا اذهب أرضا ية ف هذه أللطقة . فهو آقرب 
اذاهب السنية الأربعة إلى ظأهر نصوص القران والحديث »> وهو 
هذه الحصفة مثل النساطة إن حد مأ . وكأنتث الساطة من الأمور 
اإلحة لذى الفرد اللجديى > الذي كان آقل إخحرانه من عرب 
أسخريرة العر دية تأثرا باارج وقد عاف تة لا اذه ¢ کا جد 
ابن حنبل وابن تيمية » الشيء الکشر فی سبیل ما کانوا يۇمتول به . 
وقي ذلك مأ فيه من بطولة . وكان إعجاب النجديين بالبطولات آمراً 
واضحاً . 

وكان تركيز التعليم على مادة الفقه منسجما مع المدف من 
التعلم » حينذاك . وهو التأهيل للقضاء . وكان هناك اكتفاء ا 
هذا الحال . ذلك أن آکثر البلدان النيجدية كان ها قضاعها . 
أكثر اولك القضاة يشسحلون بالنزاهة . ولذا كانوا موضسع تقدیر 
المجتمع۔ لکن قلیلا منہم لم یکونوا یتحلون ا كانت تت بسك 
ألا كثرية > فکانوا عل قد اجتماعي ادع > عبر عته کل من حیدان 
الشويعر وجبر بن سيار في شعرا(“ . ومن الواضح أن القضاء 
الشرعي كان خاصاً بحاضرة نجد . آما باديتها فكانت تتحاكم في 
مشاكلها إلى العرف والتقاليد الخاصة بقبائلها . 

والصورة الى تتكزن لدى الياحث من خلال مقارنته بين 

المصادر المختلفة أن الخالة الدينية في نجد قبل الحركة الوهابية لم تكن 


: ؟۲آ١ مس س ۹۹ ۔‎ ١ عبد الله اتم » الصدر السابق ۽ ح‎ )١( 


گر سے 


مشرقة على الإطلاق . فمع أن أهل الحاضرة كانوا يقومون بواجباتهم 
الدينية > كالصلاة والصوم والركأة واج > فان کش آهل البادية 4 
بکونوا يقومون هذه الواجبسات "“ . وكان هناك جهلة من هؤلاء 
العقيدة الااسلامية "© . 

وهكدا كانت نجد في حاجة إلى قيام حركة إصلاح تنشر 
ألمعرفة بالدين ٤‏ وحفز التاس عل القيام بوا جباأته › وتفضي عل ما 
علق به من خرافات وبدع ومارسات لا تتفق مع تعالیمه » کا تقوم 
بتوحيد القبائل والأإمارات »> التي كأنت علاقاعها عداأئية»بصفة عامة . 
في دولة وأحدة يتحقق من خحلاهشا الأمن والقّوة : 

وكانت نجد » بظروفها الخاصة » أنسب مكان لقيام مثل تلك 
الحركة ونجاحها . ذلك أن اعتناق حاضرعا للمكهب التبل › 
الإصلاح ألديني کش م غير هم , وكان بحدها عن مشناول آية 
فرصة وقوف الحركة الإصلاحية على قدميهسا قبل أن تمتد إليها قوى 
كان توي على بعض الاإيجابيات . ذلك أن الخلاف بين قبائلها 
وإماراعہا قد يتح ها » حين تفشل في مکان معن » آن تجد نجاحا 
في مكان أخر غير بعيد عنه »> لأن الخلاف بين صاحب الكان الأول 
وإلشاقي قد يدفعح الأحر 8 التر حيب من زر فسه الأول وکاب ان 
أت الحركة ونجحت على يدي الشيخ عمد بن عبد الوهاب . 
() أبن غتام » المصدر السابق » ج ١‏ » ص ص ٤۴٤-۱١۸‏ . 


() الْصسدر تسه » رټ ص ص ۷ ۸ھ ؟ ابن پشر » المسدر السايق »> ج ١ء‏ 
سس ص ۹۹ے ۴٢‏ , 


س چو س 


الشيخ حت ارتباطه بأل سعود 

كانت أسرة محمد بن عبد الوهاب تدعى إل مشرف » النتمية 
إلى بني تيم . وكان لبي تميم دور قيادي في حاضرة نجد . ذلك أن 
مر أء مدل علديدة ) من بينهم إل معمر في العيينة ء کانواً من هذه 
القبيلة . على أن شهرة أسرة الشيخ محمد كانت في الناحية العلمية . 
والملاحظ أنه قد بدأ يبرز في هذه الأسرة علاء أجلاء منذ القرن 
السادس عش . وكان جد الشيخ » وهو سليمأان بن علي » مرجع 
الإفتاء الديني في نجد وقاضي بلدة العيينة القوية . ثم خحلفه ابه 
عبد الوهاب في قضاء البلدة المذكورة . وكثرة العلاء في هذه الأسرة 
خلال تلك الفترة ترجح آنا كانت ميسورة الحال من الناحية 
الاقتصادية عا تاح ها فرصة تعليم أبنائها . 

وهكذا ولد محمد بن عبد الوهاب في أسسرة علمية بادية 
الثرأء . وكان سرلده في بلدة العيينة سنة ۳مم وكان لصفاتهة 
الذاتية ولحيطه الأسري أثر كبير في سرعة تحصيله العلمى) . ولقد 
أدرك » وهو لا يزال شاباً » أن التعليم في منطقة نجد لم يكن كافيا 
لإأشباع طموحه » فسافر إلى الحجاز ودرس في المدينة المنورة . وكان 
لاستاذه الشيخ عمد حياة السنديّ دور في مستقبل تفكيرء ؛ إذ كان 
ذلف الشيسخ سن أشد لحار يسين لليسد ع ٣‏ السدين والتعحصب 
للمذاهب . وحين عاد ابن عبد الوهاب إلى بلدته أك على قراءة 
كتب ابن تيمية ؛ خحاصة في جال العقيدة . ويدأً يظهر معحارضته 
لبعض ما كان يجري حوله » لكن ذلك کان محدوداً في مداه وني 


. ۱۹4 اير يشر ألأصدر السابى > ج ۴ » ص‎ )١( 

(۳) من صفاته إلذاتية ها دکره أبن عنام المصدر السابى ء ج + »> س ۲١‏ ) مړ رکه 
اللعب مع آقرانه من الأطفال » وحفظه القران قبل بلوغه إلسنة العاشرة من عمره» 
وبلوغه الا حتلام قي إكسال اثنق رة نة , 


سی ١‏ ۷ ست 


تأثيره ”° . فرأى من الأجدى له أن يترك نجدا لواصلة دراسته 
خارجهاء فاتجه إلى الأحساء وإليصرة . وكانت أطول إقامة له حارج 
وطنه قي المدينة الألحيرة“ . وهنا درس بعض العلوم على عدد من 
العلےأء » لكنه ل يكن طالب علم فقط وإغا تحول إل داعية يصرح 
بجا كان يۆمن به ومجادل عنه" . عل أن جو البصرة » بظروفه 
ألسياسية والدينية > يکن الخو التأاسب لدعوة کدعوته . ولذلكڭ 
ترکها وعاد إل نجد . 

وكان أبوه » عبد الوهاب » قد اخحتلف مع مر العيينة أثداء 
غيابه »> واتتقلل إلى بلدة حريلاء غير البعيدة عنها ء فالتحق به 
واستقَر ليه . ٹم بدا دونه ف يجك . وكايسة دعوة جديدة عسل 
المجتمح كان هما أنصار قليلون ومعارضون كثيرون في بداية الأمر . 
وکان ممن لم يوافقه على اسلوبه أبوه نقفسه . کا کان أخوه سليمان 
من شد العأرضين له ف ماده ٩‏ . وبعك وفأة أيه ۽ سس IVE‏ 
أزدادت حدة تعبيره النقدية لا حوله من أوضاع » لكن أنصاره كانوا 
٤‏ از دیاد يشا . وکان من بین هو لاء الذين افتنعوا بصحه ما نادی 
به أمير العيينة عثمان بن معمّر . فانتقل ابن عبد الوهاب إلى بلدته 
عائدأً إلى مسقط رأسه . وأبدى ذلك الأمير استعداده للتعاون معه في 
تطبیق آفکاره . وهنا بدأ الشيخ بتنفيذ ما کان ينادي به ء وقضی › 
مسأعدة عثمان وشية أنصاره ف إقليم العأرض . عفٰی کل الأمصور 
التي كان يرى فيها حطر على عقائد جهلة الناس ۳ 


1(7( ابن بشر » المصدر السابق » ج ١‏ » س ۲١‏ . 
(۴) ابن غنام ء المصدر السابق ۽ ج ١‏ »> ص ۲۷ 
9( المصدر تفه > جم ۱ > ص ۲۸ . 

. ۴١ أبن بشر > المصفر السابق ۽ ج ١ء س‎ )٤( 
. ۹ ١۹ (د) المصدر تشه ء ج ؟ > س س‎ 


س ¥ س 


وكان واضحاً منذ البداية أن محمد بن عبد الوهاب يرى أن 
الإصلاح الديني لا ينقصل عن الإصلاح السياسي » وآن الناحية 
السياسية ستستفيد من الناحية الدينية . ومن هنا كانت عبارته الأول 
حين قابل الأمير عثمان : « إني أرجو إن قمت بنصر لا إله إلا الله 
أن يظهرك الله تعالى وتعملك نجدا وأعراما ب . 

وني هذه العبارة » أيضاً »> توضيح لأمر آخر كان يدور في 
دهن الشيخ › حينذالك » وهو آنه کآن بری منطقة نجد » الفحكة 
سياسيا وغير القاضعة للدولة العثمانية » جال حركتهة الستقبلة . 

وان يتزعم المعارضة المحلية لدعوة ابن عبد الوهاب في تلف 
المرحلة بعض علاء الدين . لكن عاولاعمم القضاء عليها في مهدها 
فشنت . فاستعانوا بعلياء من حارج المنطقة » لکن جهود هولاء 
ضسدها فشلت أيضا . ولذلك حاولت المعارضة سالاسا خر 
فاتجهت لااستخدام کوة السيأسين و سحلت الأمراء عل ار بة ص اسح 
الدعوة . وكان أنسب زعيم يكن أن تستفيد منه المعارضة الزعيم 
الخالدي حاكم الأحساء . وذلك لا كان له من قوة عسكرية » وها 
كان لنطقته من أهمية اقتصادية لسكان العيينة » ولا كان يوجد من 
ارتباط سياسي واقتصادي بين حكام الأحساء وإل معمر) . وكان 
لاستجابة حاكم الأحساء لنداء المعارضة أثر في الضخط على عثمان 
إبن معمر ليتخللى عن ابن عبد الوهاب ويطلب منه مغادرة بلدته . 
فغادر الشيخ تلك البلدة بعد أن دخحلت دعوته مرحلة التنفيذ وأصبح 
له مؤ يدون كثيرون في منطقة العارض كلها . 


(1) المصدر نفسه » ج ١ء‏ ص ۴۴ . 

(۲) المصدر نفسه» ج ١‏ » ص ۲۳ . ومن دلائل الارتباط السياسي غزو أمراء أل معمر 
مع حكام الأحساء » كا آن من دلاثل الارئباط الاقتصادي ما ذكره ابن بشر » هتا ء 
من وجود مزرعة لعثمان في الأحساء ء ودفع حاكم تلك النطقة له مرتباً سلوياً . 


س ۴ ا سس 


ارتباط الشيخ بال سعود والنتائج الوحدوية لذلك 

وسين تقرر أن يترك محمد بن عبد الوهاب بلدة العيينة كانت 
الدرعية اكان الناسس لقره الحديد . ذلك أن العلاقات بين هله 
اليلدة وبين حکام الأحساء كانت سيعة ‏ . وکان من المشوقع ان 
ير حبوا ممن وفوا مله موقف عداء ل نېم کانوا! حصوما هم قبل 
ذلك , وکأن کر من اعيأن البلدة مو یذدین ب لدعو الشيخ . وعن ب 
هو اء أخحوة امیر ها وأبنه عد العريز 0 

وحين قابل الشيخ حمد بن عبد الوهاب الأمير عمد بن سعود 
في الدرعية أوصح له ما سبق أن أوضح لعثمان بن معمر من تلازم 
الإصلاح الديتي والإصلاح السياسي » كا أوضصح له أن نجدا ميدان 
مفتوح أمامه لکی یارس فيه نشاطه . فکان ما قاله : 

« أبشرك بالعز والتمكين والنصر البين . ه كلمة التوحيد 
التى دعت إليها الرسل كلهم فمن سك پیا وعمل بيا ونصرها 
ملك سا البلاد والعباد . وأنت ترى نحدا كلها وأقطارها أطبقت على 
الشرك والحهلل والفرقة والاحتلاف وقتال بعضهم بعضا . فأرجو أن 
تكون إماماً بجتمع عليه المسلمون وذريتك من بعدك »^ 

وقد اقتنع عمد بن سعودبذلك وأدرك أبعاده ؛ إذ اشترط على 
محمد بن عبد الوهاب » مقابل مناصرته له » أن لا يغادر الدرعية 
إلى جهة آخرى مستقبلا“ . 


المصدر تسه » ج ۲ » ص ۲٣۳‏ . 
(O‏ أبڻ غثام » المصدر السابق ۽ ج ١‏ »> ص ۳١‏ . 
| (۳) أبن بشر ء المصدر السابق » ج ١‏ » ص ۲٤‏ . 
3 امصدر تفه » ج ١‏ » ص ۴١‏ + اين عنام » الصدر السابق » ج۲ » ص ۴ . 


۴ س 


وكان اتفاق حمد بن عبد الوهاب وحمسد بن سعود سضة 
٤مم‏ بمثابة إعلان ميلاد دولة جديدة في النطقة > ها هدف معين 
ومباديء وأضصحة . 

وما أن استشر الشيخ ف أللر عة سح بدا مو يدوه ف ادان 
الأحرى يفدون إليه » بعضهم يستقر عنده ويعضهم يعود إلى بلاده 
لينشر الدعوة التي آمن پا . وق یال سنت اتح أن ججچوده ET‏ 
جحت نجاحاً كيرا . ذلك أن عدداً من بلدان العارص قد 
أنضمت إلى الدولة اللديدة طواعية "^ . وكان من بين دوافع قادة 
بعض هذه البلدان في الانضمام إليها اقتناعهم بصحة دعوة الشيخ 
محمد ٠‏ التي قامت على أساسها هذه الدولة . لکن مہم من كانت 
د ره دوافع آحری »> كاللاستعانة أ على المعأارضة المحلية في بلدته 

وهكذا اختل ميزان القوى السياسية والعسكرية بالنسبة 
للكيانات النجدية لصالح دولة الدرعية الناشثة . وكان دراك هذه 
الدولة لتلك الحقيقة من بين الأسباب التي جعلتها تنتقل إلى مرحلة 
الصرأع امساح مح خحصومها . وكان من الأسباب › أيضسا > کثرة 
المهاجرين إن الد عة ۾ تما جعلهم يشڪلون عا اقتصادياً ليها ۽ 
من ناحية » ويسهمون في تشكيل جيش معارب » من ناحية أخحرى 
يضاف إلى هذا وذأك ما كان يتعرض له أنصار الدعرة قي بعض 
البلدان الشجدية من ضغط على أيدي الأمراء المعار ضین فا 

والواضسح من كلام أبن غنام 4 الملصدر الأول لحر كة 
الوهابية › 3 بدء الصراع المسلح مع الخصوم کان ردا على عدران 
قأم ب صد ولتك الخصوم اد هاجم دهام ن دواس 1 آمر 
السريساض » بلدة منفوحة التي كانت قد انضمت إلى دولسة 


(1) أبن بشر » المصدر السابق ٢‏ ج ۱ » ص ص ۲۸ ٠١‏ . 


یس ا ۷ س 


الدرعية © . وما ورد على لسان الشيخ نفسه قي رسالته إلى العالم 
الحراقي » عبد الرحمن السويدي » يؤيد كلام ذلك احؤرخ إلى حد 
ما ء حیٹت قال : 

« وأما القتال فلم نماتل آحدا إلى اليوم إلا دون النفس 
والحرمة . وهم الذين آتونا في ديارنا ولا أبقوا مكنا » 

لكنه من الواضح › أيضاً » أن دولة الدرعية » با تيا لديا 
من ظْر وف › كانت ستحارب من يعترضس انتشار تموذهاً ف نسحل 
بالذات على أية حال . 

وبدأ الصراع المسلح بين دولة الدرعية وبين الإمارات والقبائل 
الخالفة هما فى ن وكان النصر حليف هذه الدولة في أغلب 
الأحيان . ومح إن ما أشرر إليه سايقاً من رسوخ النزعة الاستقلالية 
وتعمی الشعور السلبي تجاه الوحدة لدى النجديين قد أحر وحدة 
النطقة سنين طويلة فإن النتيجة الحتمية قد تحققت في نهاية 
الطأف . ولل محل منتصف العقد التاسح من القرن الثامن عشر إلا 
وقد أصبحت نيجد بكاملها وحدة سياسية قوية . 

وإذا كان هذا هو ما حدث للحركة الوهابية داحل منطقة نجد 
فماذا حدث هما في علاقاسا مع القوى والمناطق المبحيطة ببذه 
المنطقة ؟ . 

لقد كان هناك احتمالان للتدحل اإلخارجى ضد دولة الدرعية 
الناشئة : أحدها من حكام الأحساء » والثاني من أشراف الحجاز لا 
کان و لاء وآولئك من تود سابق ف بعص أقاليم تنجد . وکاب 
تدخحل حکام الأحساء أكثر احتمال لأن مركز الدولة الجديدة كأن في 


}( أبن غتام » المصدر السابق ۽ ج ۲ ء ص ٦‏ . 


— 4 


إقليم العأرس الذي كان النفود اخالدی ف بعض بلدانه وأضحاً 
ولاآن الأحساء من الناحية الخخرافية أقرب إلى ذلك الإأقليم e‏ 
احجاز . وقد سبق آن أشير إلى ضغط زعيم بني خالد على عثمان 
ابن معمر ليتخلل عن مساعدة ابن عبد الوهاب . وكان منتظر! آن 
ثدحل ذلاف الزعيم للشضاء ء عل دول الدرعية أخديدة منذ بسك اي 
مرها . لکن من حسن حظ هذه الذدولة آن حدتثت نزاع بين قادة بتي 
حالد حول الزعامة . وکاں من نتائج ذلاف النزرأع أن توق زعیم هذه 
القبيلة » سليمان بن تمد » طريداً في إقليم احرج بنجد عام 
ANvVoY‏ . وقد أعطی تأحر التدحل اخالدی E‏ شو ول تنجد خلال 
تلك الفترة فرصة للدرعية لتقف على قدميها . وحين استقرت الاأمور 
ف الاحساء لرعيم خالدي حر » عام c\VeA‏ كانت دولة الدرعية 
قد أرست قواعدها في النطقة . 

ومنذ العام المذكور أخيرا بدا التدخل العسكري لزعاء بني 
حالد » حكام الأحساء » ضد الدولة الحديدة قي نجد . لكن من 
اللا حظ أن ذلك التدحل ل يكن مستمراً» وإنما كان يحدث على 
فترات يفصل ہین بعضها حوالی عشر سنين أحيانا , وقد آبدت دوذة 

تنجد إخحديدة صمودا قويا صك کل أفحمات ا-شالدية عليها . وكان 
ع آن يغار ميزان القوة العسكرية بين دولة الدرعية وزعساء بى 
سالد مح أستمر آر ااب وسو فب لاف ألدولة وجا ها + ولم تأت ساة 
٥م‏ إلا وقد تبدل موقف الدرعية من الدفاع إلى اهجوم . ولحل 
عا ساعدها على ذلك ٠‏ إضافة إلى توحيدها لنجد . آن الخلافات 
الداخحلية بين زعمأء بتي الد عادت من جدید . وي هذه المرة ل جيد 
الزعيم الخالدي , الذي ثار عليه آقأربه < li‏ يلجا إليه نسب من 


. ٤۴۳ ۽ ص‎ ١ اين يشر ء المصدر السابق » ج‎ )٩( 


س إ ۴ سی 


الدرعية داعا" . وهكذا بدأات جيرش الدرعية تخزو منطقة 
الأسحساأء . وم لته عام 4¥ إلا وقد دحلت هذه النطقة الهمة 
تحت حکم قأدة الدرعة " . 

ما بالنسبة لعلاقة دولة الدرعية بأشراف الجاز فكانت ختلفة 
نوعاً ما عن علاقتها بزعهاء بني خالد . لقد عارض ولتك الأشراف 
الحركة الوهابية منذ بداية ظهورها » لكن معارضتهم اقتصرت على 
الناحية المعنوية ولم تتجاوزها إلى أي إجراء مادي . فقد أفتقى علماء 
مكة بانحراف محمد بن عبد الوهاب عن الدين الصحيسح ومنعوا 
أتباعه من»ا- امج سنن طويلةا لکن آشراف الحجاز لم يقوموا بأي غزو 
عسكري لنجد إلا بعد مرور أكثر من أربعين سنة على قيام دولة 
السدرعية الحديدة . والأسباب الي دعت إلى تأجيل تدخلهم 
العسكري ليست واضحة . لكن يبدو أنهم كانوا يظنون بأن 
العارضة الحليه في تنجد » ممساعدة بني حألد » ء شکفیهم مهمة 
القضاء على الحركة الوهابية . وحين أنهارت المعارضة النجسدية 
وأوشكت الأحساء ذاتہا على الدخول تحت حكم الدرعية أدرك 
أشراف الحجاز آنه لا بد من التدخحل العسكري لكلا عتد نفوذ الدولة 
النجدية الحديدة إلى بلادهم . وكان أن بدأوا غزوهم نها عام 
۰ . لكن فرص نجاح هؤلاء الأشراف في تحقيق أي انتصار 
كانت غير واردة انذاك . فكان أن فشلوا في هجومهم على نجد» ثم 
فشلوا في دفاعهم عن الحجاز . ولعل غا زأد موقفهم حرجا انضمام 
قبائل عسير إلى دولة الدرعية » حيث أصبحت الحجاز عحاطة من 


7{ أبن غنام ¿ الصدر السابقی ۽ ج ۲ » ص ص ٠۲١-۱۲٤‏ . 

(؟) المصدر تسه ؛ ج۴ ؛ ص ص ۱۹۷ - ۱۹۸ ؛ أبن يشر > الصدر السابق »> ج١‏ »> 
ص ص ١۳۰۶‏ ے٤۳٣‏ . 

ا٤۸‎ ١٤١ این تنام ۽ المصدر السابق » ج ۲ ۽ ص ص‎ (TT) 


سب کا س 


أكثر جهاتها ناطق تابعة لمذه الدولة . وقي خلال سنټي ۱۸۰٤‏ 
و ۱۸٠٥‏ مهارت مقاومة الأشراف وأصبحت الحجاز جزء! من الدولة 
الوحدوية الخديدة . 

ولل يقف نجاح دولة الدذرعية عند هذا الحد »> وإغا أمتد إلى 
مناطق حرى من الجزيرة العربية وأطرافها » فشملل أجزاء من اليمن 
وأجزاء من عمان وبلدان اسخلیج العربي الأحرى » من بينها قطر . 
بل إن تلك الدولة نجحت في مد نوع من النفوذ نما على قباثل عربية 
في كل من العراق وسوريا . وكان من بين مظاهر ذلك النفوذ دفع 
بعض هذه القبائل الركاة إليها" . 

ولقد علمت الدولة العثمانية بالحركة الوهابية منذ بدايتها فلم 
تقم بأي إجراء عمل ضدها سنين طويلة . وحين استولت هذه 
الحر كة على الأحساء وأصبحت حدودها متاخة للعراق ٠‏ الت كانت 
ولاية من الولايات العثمائية » وأصبحت هدد الحجاز » التابعة ها 
من الناحية الرسمية والمهمة لدا من الناحية العنوية » تحركت 
للقضاء عليها . فاأرسلت حلات من العراق ضدها . لكن القفشل 
کان مصر هده الحملات . وحن دحلت اللجاز تحت نفوذ األلركة 
الوهابية ازداد تصميم الدولة العثمانية على القضاء عليها . وكان ما 
هو معروف لدى الحميع من نجاح الحملة التي. قام بيا محمد علي › 
حاقم مصر » ضدها ء والقضاء على دولتها عام ۸م وہذ لگ 
انتهت أول تجربة وحدوية في تاريخ جزيرة العرب الحديث . 

على أن القضاء على الحركة الوهابية عسكريأً لم يقض على 
مبادثها » فظلت حية في نفوس اتباعها ؛ خاصة في نجد» حت 
قامت هما دولة جديدة تمثلت في| سمي بالدولة السحودية الثانية . وقد 


(9) ابن بشر . المصدر السابق » ج ۱ > ص ۲۳۲ . 


س ا 


ضيّت هذه الدولة نجدا والأحساء وأجزاء أخحرى من مناطقى الخليج 
العربي . ثم ضعفت هذه الدولة نتيجة الانقسامات الداحلية في 
قيادتبا وحلت لها في نجد إمارة أل رشيد . ومنذ بداية هذا القرن 
بدا عبد العزيز بن سعود جهوده لتكوين دولة جديدة . ونجح آحيرا 
في توحيد أجزاء واسعة من جزيرة العرب مكونا بذلك المملكة 
إالعربية السعودية الحأضصرة ء 


سس ا سس 


الیکا لالت لاح یں کب رال وھا ر 


ال رکال الت لاح یربک الوا ر 

دعوة الشيح محمد بن عیك السوهاب بعيدة الأثر ف مسي رة 
التاريخ الإسلامي الحديث . ومن هنا كان الاهتمام الكبير بكل ما 
يتعلى بصاسحها » وکثرت الکتابات عن حياته ودعوته وا سرانب 
عليها من نتائج . بل إن تجاح هذه الدعوة أسهم ي حفز م 
بعضس الكتاب إلى التعمقى فی درأاسة شخصیات علمية سيقته ر 
ونادت مئل أو بعض ما نادی به 

والحکتابانت الى ظهرت عن الشيخ محمد عتلفة من حيث 
العمى والسطحة.» ومن حيث الاإنصاف والتحيز » ومن حيث الحدة 
وعدمها . والمؤمل أن تڪون من نتائج هذا الأسبوع دراسات تجمع 

بين العمق والمحياد والابتكار » وألا نجد الكثر مثا في نهاية الأمر 

يودد مع الشاعر العربي القديم قولڵه : 

ما أرانا نقول إلا معارا أو معاداً من قولنا مکرورا 

لقد كتب الكثير عن حياة الشيخ محمد شاباً متعطشا للعدم 
آینا وجده » وصاحب دعوة مصتَما على بذل کل ما یکفل جاحها › 
وزعيما مساها مساهمة كبيرة في توجيه أمسور دولة فتية . كا كتب 
الكثير عن أصول دعوته وتأثيرها يي جتمعه وقي مجتمعات إسلامية 
أحرى 

وبحي المتواضع المقدّم إلى هذا الأسبوع لا يتطرق إلى أي 
جاتب من الوانب السابقة بصفة تقصيلية مستقلة . لكنه عاولة 
اايضاح ما تحتوي عليه رسائل الشيخ الشخصية من أحمية ب خحاصة 
فے] يتعلقى بشحصيته وألظروف الحيطة بدعوته . 
() سب أن ألقي هذا البحث في أسبوع الشيخ عمد بن عبد الوهاب » الذي “اقات 


رأة اللإمام عمد بن سعود الإسلامية فی ۱٤۰١/٤/۲۱‏ ه ولشر في جلة الدارة رم 
العدد اثالث ١۹٤١١‏ هت ص ص 1٤‏ . 1+ . 


ا س 


الرسائلى من حيث الصحة : 

من أهم الأمور التي ينبغي للباحث أن يعنى بها التأكد من 
صحة النص الذي محاول درأسته . فا لإ يصل إلى اقتناع علمي 
بصححة ذلك النص فإنه من العبث عاولة استخلاص النتأاثح منه . 
وهذا ما سأحاول لفت الأنظار إليه في مقدمة هذا البحث . 

قد عاش الشيخ محمد بن عبد الوهاب حياة طويلة حافلة 
بنشاط ختلف النواحي . فمن المحروف أن حياته »> بصفته صاحب 
دعوة ومساها ف نو جيه دولة »۽ تقرتسا من سین عام . وطول حياته 
وتعدد جوا نب نشاطه بجعلان المرء يتوقع آنه قد كتب رسائل شخصية 
كشيرة جدا . لكن ما آثر عن الشيخ من رسائل لا يتفق مع ذلك 
التوقع . وعلى هذا الأساس فإن الباحث يكاد يجزم بأن كثيرا من 
رسأئله الشخصية فد ضصاع . 

وموقف حسين بن غتام » الذي يعود إليه أكبر الفضل في 
إيراد ما أثر من هذه الرسائل > موقف يدعو إلى التأمل . فهو من 
ناحية قد أورد من رسائل الشيخ ما هو تلف الطول والقصر من 
حيث الضموك بل إنه في آحيان نادرة قد أورد شيا من رسائل 
حصوم الشيخ نمهيداً لتدوين رده عليها . لكنه من ناحية أخرى نض 
على آنه لړ يدون کتيرا من أجوبة الشيخ عن بعض السائل خحشية 
الإطالة ”“ . فهل عامل ابن غنام بعض رسائل الشيخ الشخصية 
معاملته لبعض أجوبته آم أنه لم يعثر إلا علل تلك الرمسائل التي 
أوردها في تابه ؟ مھا يکن من أمر فإن ما أورده منسويا إلى الشيسخ 
يدو ححا . 

على أن هناك مصادر أحرى نسبت إلى الشيخ رسائل قليلة غير 
)١(‏ روضة الأفكار والأنهام مرتاد حال الإمام وتمداد غزوات ذوي الإسلامء طيعة أي بطين. 
القأحرةء جح لإي ص .١۷١‏ 


سید غ ا س 


التي ذکر ابن عنام . وقد جاءت هذه الرسائل ضمن القسم اخامس 
من مؤلفات الشيخ الذي آفرده بعض الإحوة الكرام المهيئين هذا 
الأسبوع لحميح الرسائل الشخصية النسوبة إليه. وقد جعل هؤلاء 
الاإلحوة تاریخ ابن غنام صد قأبلوا به وأضافوا ليه ما لم يرد فيه. 

ولا شك أن ما قام به هؤلاء الإحوة يستحق الثناء والتقدير. 
وجمقدار ما يكون الجهد يأتي اهتمام الباحث با عمل. وهذا فإنه من 
المستحسن الوقوف عند بعض ما عمله أولتك الإخوة. 

من دراسة القسم الخأمس من مؤلفات الشيخ محمد تبدو للمتأمل 
ملاحطتان ` 

الأول : آنه پوجحد اخحتلاف ف بعضں عبارات الرسائل الحدة 

هذا القسم وبين أصلها في تاريخ ابن غنام دون الإشارة لف 

آل حتاف .س ذلك مثلا : رسالة الشيح اف علاء مكة 
E‏ ورسالته إلى الشريف أحد بن سعيد“ . 

واللاحظة الثانية : أن بعض الرساثل المضافة إلى ما ورد 
تاریخ ابن غنام لیس فیها ما يرجح كوا من رسائل الشيخ نف . 
لنأحذ - مثلا - الرسالة التي يقال إن الشيخ أرسلها إلى عام من آهل 
المدينة . فهي نم ترد إلا في الدرر السنية . ولم يذكر اسم العام اللي 
أرسلت إليه . ومن غير المرجح أن يرسلل الشيخ رسالة إلى عام من 
علماء تلك البلدة دون ذكر إسمه . وبالاإضافة إل ذلك فإنه لم ينص 
فيها على أنها من الشيخ . والتتبع لرسائل الشيخ محمد يرى أنه 
يبدو ها بعبارة : من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان . لكن 
هذه الرسالة لا تبداً ثل هذه العبارة »> وإنما تبدا بأاسلوب جختلف 
تماما عن أسلوب سلوب الشيخ إلعتاأد . 
(3) (0 مۇلغات الشيخ محمد بن عيد الوهاب > جامعة ألإامام عمد بن سعود الإسلامية ۽ 


هھ ج س صر £١‏ ور٣۴‏ . وقارن ذلك ابن غتام » المصدر السابق ء 
ج ۲ نا ص ص ا۸ و٤‏ . 


س 0 س 


وقريب ما سبق يمكن أن يقال عن تلك الرسالة التي يُذّعى أن 
الشيسخ بعثها إلى عبد الله الصنعاتي > فإا لم ترد إلا في السدرر 
الستبة ؛ ولل ينص فيها على اسم مرسلها . و ادا قورت بألرسالة الي 
كتبها عبد الله بن الشيخ محمد عد دخوله محة الكرمة مع سود بن 

عبد العزير يتضح أن هناك تشابا کبیرا ؛ بين أجزاء من الرسالتين من 
حيث الأسلوب والمضمون"“ . ولعل في هذا ما يرجح أن الذي 
كتب الرسالة إلى الصنعاي هو الشيخ عبد الله بن محمد وليس أباه . 

آما الرسالة التي يقال إن الشيخ مدا بعثها إلى أهل المغرب 
فمن الواضح عدم رجحان كونها له » وذلك لعدة أسباب : 

الأول : ما قيل عن الرسالتين المنسوبتين إليه من حيث أنفراد 
صاحب الدرر السنيسة بإيسراأدها » وعدم النص فيها على اسم 
مرسلها . 

الثاني : أنه من غر المحتمل أن يكون اإهتمام زعياء الدعوة 
الإإصلاحية النجدية بالخرب قد بدأ قبل استيلاثهم على الحجاز 
ملتقى الرافدين إلى بيت الله الحرام . واستيلاؤ هم على الجار غ 
يتم إلا بعد وقاة الشييخ حمد . 

الثالث : وهو أهمها أن هذه الرسالة قد وصلت إلى تونس 
زمن الباي حرده بأشأً . وقد ذكرت الصادر التونسية وصوشا إلى 
ذلك القطر بعد أن تكلمت عن الأمور التي قام بها سعود بن عبد 
العسريز ف اجار "© . وهلا يتسلا ءم ج السبب ألثاني وهس آن 
الاهتمام بالمغرب ناتج عن الوجود السعودي في الحجاز . وعلى هذا 


(؟) انظر مؤلقات الشيخ . ..» جه ص ص ٠١١ ٠٠١١‏ وقارنها بالدرر السنية في 
الأ حوبة النبجدية » جمع عبدالر من بن قاسم جدة ۱۳۸۵ هف . جا ص۷٣‏ 

)١(‏ انظر ملا كتاب إتحاف أحل الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الأمان > لأحد بر 
أي الضياف › ط ۲ ۽ ٿونس ۽ 4۹۷4 م ۰ ج ۲ » ص ۸۴ . 


س ا س 


الأساس فإنه من المحتمل جدا أن تكون هله الرسالةءأيضاء من 
كتابة الشيخ عبد الله بن محمد الذي کاں مح سعود بن عبد العزيز 

وقد ورد في القسم الخامس من مؤلفات الشيخ رسالة قي إنبأً 
جوأاب مته عن کتأاب 4 يقف عل اسم کاتبه . وقد دکرت هده 
الرسالة ف جموعة الرساتل والمسائل . إضافة إل ذكرها ف الدرر 
لسلية . . وأسلوا مشابه لأسلوب الشيخ في كثير من كتاباته . لكن 
فيها ما يشر انتباه الباسحث ؛ إذ وردت فيها عبارة : 

و هو مضمون ما ذكرت في رسالتك أن الشيخ سحمداً قرر لكم 
ثلاثة أصول“ ۽ 

وقد يبدو للمرء أن من كتب هذه العبارة لا بد أن يكون غير 
الشيخ حمذد . لكن قد يكون الشيح أورد نص العبارة التي كان قد 
كتبها من أرسلت إليه هذه الرسالة . وقد وردت في الرسالة ء 
أيضاً » سأرة . 

١‏ هدا الذي يدعو إليه ان ی 

ولو کان الکات ا تلميذا للشيخ و ا حد آنصاره لكان من 
المرجح أن يضع كلمة «الشيخ » قبل أبن عبد الوهأب . وتعبير 
الشيخ عن نقسه ابن عبد الوهاب موجود فی رسائله " 

ومن ناحة أخحرى فإن في هذه الرسالة ما بش إلى اھا قد 
کتیت وعد الله المويس لا يزال حياً : 

« ومع هذا : يقول لكم شیطانکم اويس : إن بيات حرمة 
وعیاهم يعرفوت التوحيد فضلا عن رجاهم ۾ * 
لفات الیم کے جه ص ۱۷۲ . 
(؟) المصدر نشه ء الصفمحة ذاتها . 
(۳) أبن غتام » المصدر السثق »> ج ١‏ » ص ۲۲ . 
)٤(‏ مۇلفات الشيخ . . . ۽ ح٥‏ »> ص ١۷۳‏ . 


e FY 


لکن ورد فيها مأ نصه : 

« فكيف يمن له قريب من أربعسين سنسة یسب ديس الله ؟ » . 

ولو فرض أن دعوة الشيخ قد بدأت في نجد حوالى سلة 
هھ فان شاه الرسالة ہہ جمس العبأرة السابقة تکون قل 
کتیت سنة ۱۹۸٩‏ هھ تقريباً . ون العروف أن اويس فد توفي قبل 
هلا e‏ ± نین ٩‏ ۰ 


تدقیی وإعادة تظر : 


أسلوب الرسائل : 

إذا کد لاسلوب الکاتب دور ف اکتشاف حقائی شخصبته 
تلك اللقائق . ولعل ا نقطة يلاحظها ا ن الو رسا 
الشيخ مسك كاتبها بالأصالة والبساطة . فأاغلب هذه الرسائل يبدا 


بمثل العبارة الاتية : 
« من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلال . سلام علیکہ 
ورحة الله وبركاته . . . و بعل 4 . 


ومن الوإضصح ان ل الأسلوب نم الاما کاس مم 
المحيط العربي i‏ کان الشيخ عائشاً فيه . ذلك المبحيط الذي َ1 
بشهد IRS‏ عرو الو تر انت الأجشية . وهو ف نفس اوقت تشو 
اتفاقاً تامأ مع أساليب السلف الصالح من هذه إالأمة الإسلامية . 
وفي ذلك ما يوضح رغبة الشيخ في تتبع خحطى أولئك السلف في هذا 
المضمار . 
(1)المصدر نفسه الصفحة ذاتها 


Ab‏ تمان بشو : ۽ توا اليح ق تأر يح تاجف ۽ عة ۲ لو زاره إلمعارقف السعودية ۽ 
۱ هھ ١ہ‏ ج ١‏ س ص ۵٤‏ دة . 


ست پام ا امس 


IO: wnyy, al—-mostafa. Com 


لكن بالرغم من أن التمسك بالأصالة والبساطة كان الصفة 
الغالة في أسلوب الشيخ فإنه كان » فيا يبدو ء على استعداد للتنازل 
قليلا عن هذا التمسك إذا كان يظن أن في التنازل مصلحة عامة 
لدعوته : فهو مشا کان يدر مکانة علےاء مكة مكة ومدى تأثيرهم 
سلبا أو إيجابا في مسيرة الدعوة . ولذلك خرج أسلوبه في رسالته 
إليهم عن أسلوبه احعتاد ف کشر من رسائله . فحجاعت دیاحتهھا 
مشتملة على نو ع من السجع التكلف 

# من ګمسد بن عيد الوهاب أف ألعلے|ء الالام ق اللد 
ارام فير أللة r‏ سید الأتام ء عليه أفضل الصااة والسللام ً 
وتابعي أل ثمة الأعلام ۹ سللام علیکم و رجه أنه وبرکاته ۾ ° , 

وكان » أيضاًء يقر مكانة حاكم تلك المدينة المقدسة 
وتأثيره الإمجابي لو تعاون مع دعوته . ولذلك بدا رسالته إلبه 
تعبأارات تدل على نوع من المهارة في المجاملة اللبقة . فلم يتوقف به 
الأمر عند التفخيم والدعاء بالعز في الدارين بل تجاوزه إلى الإشارة 
الذ كية ان اشر يقب يته النسبية أو بنعسرة الدعوة - : 

« سم الله الرمن الرحيم المعروض لديك ادام الله فضلل 
نعمه عليكف حضرة الشريف أحمد بن الشريف سعيد أعزه الله في 
الدارين » وأعرٌ به دين جذه سيد الثقلين أن الكتاب لا وصل إلى 
الخادم » وتامل ما فيه من الكلام الحسن » رفح يديه بالدعاء إلى اله 
بتأييده الشريف ۾" 


(۲) أبن عنام ۽ أأصدر السابق »۽ ج ؟ > ضس 11 . 

1 ويلاحظ إن كلمة وحضرة» معتاهاء هتا م ترد فی تابات ايخ‎ .۸١ الصلر تقسةء ج ۲ ص‎ (YY 
قي موضوعين: إحداها في هله الرسالة. والثاي : قي رسالته إلى السريدي قي العراق. ولع آلسبب قي‎ 
أستعماله ها في هذين الوضعين فقط اعتقاده إن التأثير بهذا النوع من الأسلوب واضح في القطرين‎ 
. اجازی وألسرأقي‎ 


ا 


والشيخ إذ يؤمل انضمام رئيس قبيلة كبيرة إلى دعوته يضيف 
قي أول رسالته إليه ما يعتقده من عوامل التأثير . فهو حين كتب إلى 
زعیم إحدى القبائل في الشام قال : ٠‏ 

من محمد بن عبد الوهاب إلى الشيخ فاضل ال مزيد . زاده 
الله من الإيان وأعاذه من نزغات الشيطان . . آما بعد : »۾ . 

وإذا كان التأمل في أسلوب الشيخ يرى تمسك صاحبه 
بالأصالة والبساطة فإنه يلاحظ من خلاله » أيضاء ذكاءه وحاولته 
الاستفادة من كل ما يراه مفيدا لصلحة دعوته . فبالإضافة إلى ما 
تقدم نراه حين يحاول كسب أهل منقوحة والرباض عن طريق فاضي 
الدرعية يصفه في رسالته إليهم بقوله : 

و« إن عبد الله بن عيسى ما نعرف في علاء نجد ولا عثاء 
العارض ولا غيره أجل منه ۾" 

مع آنه يخاطيه قي رسالة أخحرى بقوله : 

« نتم ومشائخكم لم يفهموا دين اللإسلام ولم يميزوا بين دين 
حمد صل اله عليه وسلم ودين عمرو بن ي ۾ . 

ومن ذلك ٠‏ أيضاً » إثارة التخوة في نفس المخاطب . فهو 
بحاول إقنأع حمد بن عبد بقوله : ٍ 

« إن للك عقلا )› وإن لك عرضا تشح به » وإن إلظن فيكف 
إن بان لك احق انك ما تبيعه بالزهاید ۾“ . 


ويستئير مم آهل شقراء ضد خحصوم الدعوة بقوله : 


() المصدر تفه : ج أ »> ص ١ة‏ . 
(۲) المصدر نفسه » ج ١‏ » ص £٦‏ . 
)۴{ المأصدر تسه » ج ١‏ » ص ده 
ا(5 المصدر نقسه ء ج ١‏ » ص ١١۷‏ 


« والله العظيم إن النساء في بيوتعهن يأنفن لكم > فضلا عن 
صماصیم بنی زید  »‏ 

بل إن حبّه لنجاح دعوته جعله يقوي عامل الأمل على بادرة 
اليأاس . فهو خاطب عبد الله بن عبد اللطيف الأحسائثى بقوله : 

« ما أحسنك لو تكون في آخر هذا الزمان فاروقا لدين الله 
کعمر » رضي الله عنه » في أوله ۾" . 

قال ذلك مع آنه کان » یما سكو ؛ یسا من استجابته له 
حيث يقول في نفس هذه الرسالة : 

« وإغا كتبت لكم هذا معذرة من الله ودعوة إلى الله لأاحصل 
ثواب الداعين إلى الله » وإلا آنا آظن أنكم لا تقبلونه » وأنه عندكم 
من أنکر المنکرات »۾ ^“ 

وما يلاحظه المتأمل في رسائل الشيخ اتصافه في حالات قليلة 
ينوع من الحدة . وهو أمر ذكره عن نفسه في رسالته إلى عيد الله بن 
عیسی وابنه عبد الوهاب ٠‏ وكانت هذه الحدة تظهر > عادة ء في 
التعامل مم حم نشو الحركة » أو عيدو يځو الأمل ف فاه 
ضعيفا دا فالشيع › مشلا » بيدا رسالته إلى خحصمه اللدود 
سليمان بن سحيم بالعبارة التالية : 

د الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك أزعجت قرطاسة فيها 
عجائب . فإن كان هذا فهمك فهو من أفسد الأفهام ٠»‏ 


(1) مؤلفات الشيخ . . . ۾ ج 2 » ص ۲۹۲ . 
: (۳). ابن غتام ء الصدر السابق ۽ ج ١!‏ ۽ سس #1 , 
}( ادر تسه » ج ١‏ > ص ص ٣ه 9٤‏ . 
() الصدر نفسه ۽ ج ١‏ > ص ٠١۷‏ . 
إف ادر نتفه > الصتحة داتها . 


E س‎ 


وخاطبه فيها بقوله : 

« صاير لكم عند خامة في معكال » SEET‏ وأشباههم 
يعتقدوك نکم علاء » . . وقوله : «آنت رجل جاهل مشرد میخض 
لدین الله ۽“ ۰ 

ويعبر الشيخ عن انفعاله » أحيانا » بأسلوب تبكمي لاذع . 
فهو يصور عبد الله المويس بصورة من يقول : 

« اعرفوني اعرفوني تراي جاي من الشام پ7 

وأحيانا ڀذ کر أسمة »> وإثا لر غر إلْيه [[ باج الشام » أو 


و شامیکم ۾" . 

وأسلوب الشيخ في رسائله الشخصية متقيد » على الحموم » 
باللغة الفصحى وقواعد إعراا . لكنه قي أحيان قليلة يخرج عن 
هذا التقيدءفترد فيه عبارات أو كلمات يكن أن تعتير لغة عامة . 
وهذا الأمر شائم في رسائل الشيخ إلى النجديين بصفة خاصة . ففي 
رسالته إلى حمد بن عباد وردت تبأرة : 

« تذكر أن وك نبين لك إن كان فيها شيء غاترتك »” . 


وي رسالته إلى عبد الله بن سحيم يقول : 
و فلا غر داف الله بو لد ألويس # . . . وه سج ول 
بنت رجال ۾ . 


}1{ المصدر نفسه ۽ ج ١۷‏ » ص ص ۱۳۸ TT‏ 

3( الملصدر نفسه ۽ ج ١‏ » ص ٠١١‏ 

. ۲۲۹ 4۹4 ۽ ص ص‎ ١ احصدر تفه ۰ ج‎ (Ty 

}4{ المصدر لفسه ۽ ج ١‏ » ص ١٤‏ «غاترك ۽ حآف عليك . 

(#) المصدر نفسةء» ج ١ء‏ س س ٠١١‏ و١‏ . غريلك : أصاباث وابتلاك . رل 
وجه سمیح ولا بنت رجال ۾ : مثل معناو . عشابه للمشل الشهر و أحشهفا ورسسوع 
كيلة ۾ . 


سس £ س 


ورسائله إلى قاضي الدرعية وابته أكثر احتواء من غيرها على 
مثل هذه التعبيرات . بل إن هذه التعبيرات هى ألصقة | 
فیها . 


الرسائل وألظر وف اة بالدعوة 

الال الدينية في نجد عند ظهور دعوة الشيخ 
أ الحالة لدي أخاضرة: ب 

تعدث این غنام وإأبن بشر وغير"ما من أنصار دعوة الشيخ 
محمد عن اللحالة التي كان يعيشها النجديون قبيللى بدء هذه الدعوة . 
وقد أعطى هؤلاء صورة قاتمة عن تنك الخالة . لکن أبن بشر نفسه 
شار فى وجود علاء تجديين كأنرا يتصفون بصصاأت جليلة . 
والدارس لا كتبه أولئك العلياء ؛ مثل النقور » يرى وضوح تلك 
الصفات فيهم . والمتامل في سوابق ابن بشر يلاحظ أن حاضرة 
نجد » على الأقل » كانت بصفة عامة تقوم بالواجبات الدينية من 
صلاة وصوم وزكاة وحج . وما ورد من شعر تلك الفترة ؛ كشعر 
جبر بن سيار ورميزان بن غشام وحيدان الشويعر » لا يتفق مع 
الصورة القاتمة التي تصف با بعض الصادر حالة نجد حينذاك . 
ومح ذلك فإن مسا ورد ف رسائل الشيخ محمد سهم اسهاما کبیراً 
في إيضاح كثر من جرانب إلالة الدينية في نجد قبيل بدء دعوته . 

من العروف أن قضية الاعتقاد بالاأولياء أو من تحتقد ولايتهم 
كانت من الأمور المهمة التي قام حوها نقاش حاد بين الشيخ محمد 
وخحصومه . ورسائله الشخصية حافلة باخديث عهامن عدة 
جوانب . فهي تحتوي على آساء تذكر أن بعض النجديين كانوا 


, ا١۷‎ ١١١ ص ص‎ » ١ المصلر تسةه » ج‎ )١( 


ست چ س 


بعتقل ول باصم ومن لے السے|ء شمساأن وإدريس وتاح ٩‏ 
وتذكر الرسائل أن ما كان يفعله أصحاب هذه الأساء أذ النذور 
من الناس ”۰ کا تذكر ء أيضاً» آساء بعض من كانوا يعتقدون 
بأولئك الأشخاص " . ويستفاد من رسائل الشيحخ أن هذه الأمور 
کانت متوأفرة ف مناطقی نحليه دول آخحری . فمنطةة العارس وما 
يلها جنويا ؛. لحاصة احرج ٤‏ كانت متائرة 7 . بين كانت منطقة 
م ا ب عل ومد بن جاز أن « أعل القصي غاز أن ما 
عند هم کیب ولا سادات » . . لکنه کان يأاخحذ عليهم عدم معاداتہم 


لأهل الشرك“ . 
ورسائل الشيخ تو صح موقفه ممن يرضصول ياعتقاد النأاس ہم > 
وياخحذون ألنذور > تأيه التوضصيبح . ققد کان یکقرهم وغالاً ۳ 


وصفهم بالطواغیت . لکنه جين > یصفهم بصفات أخری مثل : 
الردة » الشياطن أو الکلاس ° 


وشا يتعلق سالقضية اسا يقة موصسو ع إلتصصوف 
العروف › أيضا > معارضة الشيحخ للتصوف س أبعض أنواعه ا 
الأقل . ولعل من آطرف إشارات معارضته له لزه لخصمه عبد الله 
اويس بان أحد مشائخه کان متصوفا ۽ وکان يلق بلقب العارف 


3 ) الشسلر شه¿ ج۱ ص ص sTIT LFAA CYA: CAIYA «Yeo ۴١‏ 
۹ _۔ ویلاحظ آن الشيخ u)‏ يقول : اواد شمسان وأولاد إدريس إ المصدر 
تفسه ۽ ج ١‏ ؛ س ۲۲۹ ) . وأحيانا بقول : شمسأت وأولاده ز ألصدر نفسه » ج ١‏ > 
س ۲۲ . او بول : خمد بن شمسا ( المصلر تسه » ج ١‏ ۰ ص ۲۴۲ . 

(۲) الصدر نفسه > ج ۲ ؛ ص١۲‏ . 

(۴) مثل طالب الحمض , الصدر نقسة » ج ١‏ » ص ص ١١٤ > ١١‏ و١١١‏ . 

. ۲۴۳۲ ۵ مۇلفات إالشيخ .. .ء جح‎ (٤( 

. ابن غنام . الصدر السایق » ج ۲ ۲ ص ص ۷۸ و۲۱۷‎ )٩( 


£ س 


الله ٠"‏ وتا يتوقعه السرء حلو حيط مثل الحيط التنجدي . 
حينذاك » من المذاهب الصوفية . لكن رسائل الشيخ تشير إلى وجود 
أفراد متصوفة على مذهب ابن عربي وأبن الفارض ؛ مثل ولد موسى 
أبن حوعان وسلامة بن مائع ٠‏ . وأفرأد مغمورون كهذين الرجلين 

من الغريب أن تكون بينهم وبين مذهب فلسفي قي نزعته أية صلة . 
لكن إذا سلم بصحة ما ورد ي رسالة الشيخ فإنه بلاحط انحصار 
ذل لامر قي معکال ألي. تکون جزءأ من مدينة الرياض الالية . 


تشير رساثل الشيخ › > أيضاً» إلى آن سليمان بن سحيم كان 

يذهب ا المولد ويهروؤ ٠‏ ع التساس وأنه یکت اجب 
الشتملة على الطلاسم“ . وكان سليمان من سكان معكال 
ألذكورة سابقاً . 

وعبارة الشيخ لا تنص على حدوث الاحتفال بالولد في نجد . 
وهي على آية حال الإشارة الوحيدة من الشيخ وغيره التي تسوحي 
ەلوت یلہا الأمر في ألنطقة . 

ومن الأمور التي ناقشتها رسائل الشيخ وألتعلقة بالتصوف 
والاولياء مسالة کتاں دلا شل ا خیرات ي روس ألر يأحين 7 
ويفهم من اتقاش سو سے آنا کاناً من الکتس قر وءة ف حف 
حينذاك . وقد ادعى سليمان بن سحيم في رسالته التي بعثها إلى 


. ۲١ المصلر نفسه » ج ۱»> ص‎ )١( 
ارا ج اء صلا‎ 
{e ص‎ >» ١ المصلر نقسه : ج‎ (۴) 
دلائل الخیرات وشوارق الأنوار في ذكر الصلاة على البي المختار ء تاليف عمد‎ )(' 
اخرولي التو سنة ود۸ هف‎ 
روض الرياحين في حكايات الصالحين » تاليف عبد ائه اليافسي اليمني الوق سنة‎ )١( 
. کر ب‎ 


ET 


العلاء خحارح هذه النطقة أن الشيخ أحرقها "“ . وقد نفى الشيخ 
ف رسالته إن ى السويدي إحراقه للکتاب الأول 4 ودکر آن سسا ما 
عن سول هدا الموضوع أنه أشار على من قبل نصيحته ألا يصير 
ف قله أجل من کټا الله¿ ويظن أن القراأءة فة فيه أنقع س قراءة 
القران " 2 > کے تھی ابن غنام احراق الشيخِ لکتشاب دو 
أشيع . عله رل کتاب دلائل اخيرات . ذلك آن الإاحراق ٠‏ شيء 
والنصيحة f‏ يصر قي قلوب الئاس أجل من کتابب الله شيء 
أحر . . ون ESE‏ أن الإمام الصنعاني قد مدح الشيخ بقوله : 
وحرّق عمداً للدلائل دترا أصاب ففيها ما جل عن العدً 
ول يعلق اين عنام وابن بشر اللذان آوردا هذ! البيت ٤‏ 
تارخهيا باي شيء عليه * . کا ڀلاحظ آن الشيخ عبد الله بن 
محمد بن عبد الوهاب حين تكلم عن الدعوة قال , 
وولا نامر بإئلاف شيء من الو لفات اصلا إلا ما اشتمل على 
ما يوقع الئاس في الشرك كروض الرياحين » ^ 


با --حالة البسادية : 


وتشر رسال الشيخ جمد إلى مسألة في غاية الأغمية وإن ل 
تكن من المسائل التي كث النقاش حوهها بين أنصسار السدعوة 
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ولحصومها . فالشيخ يذكر آن كيرا من آبناء البادية كانوا لا يأارسون 
الواجبات الدينية ء بل إن کٹیراً منهم كأنوا لا يؤمنون بقضية مهمة 
من قضايا العقيدة وهي البعت بعد الوت ٠‏ ففی رسالته إلى عمد 
ابن عيد يقول : 

ومن المحلوم تلل ا اص والعسام ما عليه البوادي أو 
أكشرهم . . . ففيهم من نواقفض الإ سلام کش من مساشة 
ناقضص + }1{ ِ 

وقي رسالته إلى سليمان بن سحيم يقول : 

و« ومعلوم أن آهل أرضاا وأرض الجاز الذي ينكر البعث 
متهم آكثر ممن يقر به » وآن الذي يعرف الدين أقل ممن لا يعرفه › 
والدي يضیح الصلوات أك من الذي عافظ عليها » والذي منم 
الزكاة أكثر ممن يؤديما» © 

وإذا علم أن البادية حينذاك كانت تشكل قسأ كبيرا من 
سكان هذه المنطقة أدركت خحطورة هذه المسألة . ولقد كان حدوث 
مثل هذا الأمر متوقعاً لسيادة الجهل الدينى لدى هؤلاء » كا تشر 
إليه عبارة الشيخ الأخيرة » ولعدم وجود سلطة مهتمة بهذا 
الموضوع . 

ولعل هذا هو السبب الأساسي ي توقض الشيخ في الحكم على 
من اتصفوا بالصفات المذكورة في بداية دعوته » كا ذكر ابن 
غنأم ° . لكن لا بد أن ذلك لم يدم حين توافرت فيهم الشروط 
التي ذكرها الشيخ في رسالته إلى آحمد بن إبراهيم : 


3 ہر غنام٤الخصدر‏ السابی 1 a‏ "ب صر ۸د , 
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« تعرفون أن البادية قد كفروا بالكتاب كله » وتبرآوا من 
ألذدين کله »> واستهزأوا بار ألذين بصدقون يالىعث › وفشلوا 
حکم الطاغوت على شريعة ادله» واستهر اوا ما مح إقرأرهم أن مدا 
رسول إيله وآن كتا أله عند اضر لکن کذيوا وكفرواً واسٹهز وا 
عتاد! ۾ © 


جس بء الدعوة في تنجد : 


من المعروف أن دعوة الشيخ قد بدأت في نجد قبل وفاة آبيه 
ستة ١١٠۵١۴۳‏ ه . فقد ذكر ابن بشر أن الشيخ أقام على الدعوة مدة 
سنن حت توي أبوه ”° . وهذا يعن أن الدعوة قد بدأت سنة 
٠۰‏ هه أو قبل ذلك لأن آباه تو سنة ٠٠١۴۳‏ ه . ومن هنا فإن 
كلامه لا مدد السنة الى بدأت فيهاً الدعوة . وليس في رسسائل 
الشيخ ما يفيد إفادة كاملة في هذا التحديد » لكن فيها ما يلقي 
بعض الأضواء . فقد وردت في رسالته إلى عبد الله بن عبد اللطيف 
الأحسائي عبارة : 

« اجتمعت بك من نحو عشرين ٠٠»‏ . وذلك حسب کټاب 
ابن غنام . لكن قد ذكر في القسم الخامس من مؤلفات الشيخ إن 
یله العسارة ورد ي بعس انسح : 

۳ اجتمعت بك من نحو عشر سنين ۾‎ ١ 

ووا صح أن العبارة ف هله اللسحخة يسلو اصح من العسأرة 
الواردة في تاريخ ابن غتام . وإذا سلّْم بصحتها فإن الشيخ كان في 
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الأحساء قبل كتابته هذه الرسالة بعشرة أعوام . فمتى كتبت هذه 
الرسبالة ؟ . 


ليس هنالك نص عد في تاریخ ابن غنام على زمن أو مکان 
كتابتها » لكن التأمل في رسائل الشيخ يكنه أن يستنتج بعض 
الأمور التي قد تساعد في هذا الموضوع . فقد ذكر الشيخ في رسالته 
أل عبد ال آنه تال لکتابته مع أهل الأحساء ضده ”° . وذكر في 
رسالتيه اللتين بعثها من العيينة إلى عبد الله بن عيسى وأبنه عيد 
الوهاب أني)ا كانا يستهزئان بجواب ابن فيروز »> وآن أمر عبد 
الوهاب أشق عليه من أمر أهل الآحساء ”° . فإذا كان عبد الله بن 
عبد اللطيف قد كتب مح آهل الأحساء » وكانت كتابتهم حين كان 
الشيخ في العيينة فإنه من المرجح أن تكون رسالة الشيخ إليه قد 
کتبت في هذه البلدة . لكن إذا كان من المعروف متى سافر الشيخ 

من العيينة إلى الدرعية فإنه من غير المعروف يقينا متى قدم من 
حر يلاء إلى العيية فقد پکون قلومه إليها بعد شهور من وفاة 
أبيه » وقد يكون بعد سنة أو سنتين . وإذاً فإنه من امحتمل أن 
تكون إقامته في العيينة بين سنتي ٠٠١۳‏ و۷١١١٠ه‏ وعللى هسذا 
الأساس فإن رسالته المذكورة تكون قد كتبت في هذه ألفترة › ویکون 
أجتماعه بعبد الله بن عبد اللطيف في الأحساء خلال الفترة الواقعة 
بین سني ۳ و۷٤۹‏ ه. ويا أن الشيخ م يطل الاقأمة في 
الأحساءء علي الارجح »> فإن وصوله إلى تنجد من آسقاره حارجها 
کان » أيضاً » في الفترة المذكورة . ومعلوم تارخیاً أنه بدأ دعوته في 
حريلاء بعد وصوله إليها مباشرة . 

ولا شك أن معارضة بعض علاء نجد للشيخ قد بدأت منذ 
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بده بالدعوة . وقد ذكرت المصادر الأصلية حدوث العارضة له قبل 
وفاة أبيه . وف رسائله ما يويد ذلك . فقد جاء في رسالة له من 
العيينة أن عبد الوهاب بن عيسى كان يعمل ضد الدعوة منذ أك 
من نخس سنين ”“ . وذلك يعني أن معارضته قد بدأت منذ سنة 


۲ هھ على الأقل . 


۳ اسلوب الدعوة : 

تبين رسائل الشيخ أن من أساليب بسر دغونه راسا من کان 
بعتقد تأثيرهم على الناس ؛ سواء من أمراء المنطقة أو علمائهاء 
وإجاباته عن أسثلة من كتبوا إليه يستفسروك عن حقيقة هده الدعوة 
أو جانب من جوانبها ”° . ومن بين تلك الأساليب › أيضاً » ما 
کان يقوم به الأنصار والدعاة في البلدان النجدية المختلفة من شرح 
للدعوة أو مادلة لخصومها . فكان أبن عيدان > مشلا احد 
المدافعين عنا ف الوشي ° . وکان موسی بن سليم يقرا رسالة 
كتبها الشيخ وعلق عليها أحد خصومه معترفاً بصحة ما فيها في عدة 
بلداب من إقليم العارض “ . وكان أبن صالح مجادل سلیمان بن 
سحيم في مجلس زعماء من بلدة الرياض * 

وفي رسائل الشيخ ما يۇ يد قول ابن غنام من آنه كان في بداية 
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مره يدعو معارضيه باسلوب هاديء . فهو قول في رسالته لى أحمد 
اہن بجی : 

« هذا ابن إسماعيل والمويس وإابن عبيد جاءتنا حطوطهم في 
إنكار دين الإسلام . وكاتبنأاهم »> ونقلنا هم العباأرآت > 
وحاطبناهم بالي هي جسن وما زأدهم إلا نفورا» ° 

ويقول عن عبد الله المويس أيضاً : 

« استدعيته أولا بالملاطفة » وصبرت منه على أشياء 
عظيمة ۾ ° 

ويبدو أن هذا الأسلوب اللينْ كان متبعا في مرحلة مبكرة جداً 
من نشاط الدعوة . وكان اتحخاذه في البدأية ضروریا لأعدة أسباب منها 
ما يتوقعه المرء من أن المعارضة في بداية الأمر لم تكن عنيفة جدا لن 
الدعوة حينذاك لر تكن قد حققت من النجاح ما يشعر معارضيها 
با لخظر » ويدفعهم بالتالي إلى انتهاج اسلوب قوي ضدهاً. وإدا 
سم بذلك فإنه کان من المتوقع › أيضاً » أن کون موقف صاحب 
الدعوة تجاههم غير شدید . ومنہا أن الشيخ کان امل فی اجتدذ اب 
بعض المسارضين إلى جاتبه . والأسلوب اللين من عوامل كسب 
الآلحرين . ومنها أن الشيخ کان جس بخرابة بعض ما کان يدعو إليه 
دى #تمعه . ومن هتا كاك لا بد من انتهاح آسلوب. اللن مرحلا 
على الأقل .. لثلا يكون رد الفعل في غير صالح الدعوة . 

يقول الشيخ في إحدى رساثله : 

« لولاا أن الناس إلى الآن ما عرفوا دين الرسول ء وأنهم 
يستنكرون الأمر الذي ن يألفوه لكان شأن اخحر . بل والله الذي لا إله إلا 
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هو لو يعرف الناس الأمر على وجهه لأفتيت بحل دم أبن سحيم 
وآمثاله وو چولب قتلهم 7 

ۋەن المعر وف 6 بطبيعة اال ح أن زعم الدعوة سن راو 
الظروف متاسبة اتخذوا أهم اسلوب من اسساليب نشرهاأًء وهو 
اهاد . 


: س المعأر ضة النحدية‎ ٤ 


واضح من رسائل الشيخ أن دعوته لقيت معارضة شديدة من 
قبل بعض علاء نجد فالتتبع ما يلاحظ أن أكثر من عشرين عالا 
أو طالب علم وقفوا ضدها في وقت من الأوقات . ويأتي في مقدمة 
هؤلاء المعارضين عبد الله المويس من حرمة وسليمان بن سحيم من 
الرياض . 

ويستفاد من هذه الرسائل أن معارضي الشيخ من النجديين 
كانوا ختلفي الواقف . فمنهم من عارضه منذ البداية واستمر في 
ا . ومنېم من کان يعترق ف بداية الأمر بان ما جاء به 
الشيخ أو بعضه حق » لكنه غير موققه مع مرور السزمن " 
ومهم ۽ أيضاً > من کان متار جما ف تأییذه ومعارضته "° . وتو صح 
الرسائل أن النجديين العأرضين أعطرا أسء عغتلفة ها تضمنته 
الدعوة . قاألوا عنه : دين أهلى العارض ”“ ., وقالوا : إنه مذهب 
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حامس“ » كا ادعوا أنه بدعة حرج أول ما حرج من 
حر اسان * 

ويبدو أن أسباب محارضة اولك اللجديين للدعوة كانت 
E E‏ ورعم تواقر بعضصس الآسباب لدی الحميح فان دعضها قد 
توافر عند شخص دون احر . ومن غير العدل إهمال جانب الاقتناع 
الشخصي لدی فریق من هؤلاء بعدم صحة بعض ما کان يدعو إليه 
الشيخ . كما أنه من السطحية عدم ملاحظة تغير موقف البعض طبقا 
تقال ألذعوة م مرحلة ف آحری ومتاداتپا بأمور م کن او 

ما » أو تطبيقها أمورأ لم تكن تطبقها في بداية الأمر . ولعلل أو 

دلیل على ذلك ما دکره اأشيخ لفسه في إحدى رسائله حي قال > 

صدقني من يدعي أنه من العلماء في جيع البلدان في التوحيد 
وق نعي الشرك وردوا عل التكفير والقتال » * 

« إنهم يقولون لو يترلك أهل العارض التكفير والقتال لكانوا 
عل دين اذه ورسوله » © + 

ومن ألعحروف أن قتال اصحاب الدذعوة خصومهم : محدث ف 
أول بدايتهاً . 

ويعطي الشيخ ي إحدى رسائله سيبين أساسيين لتغر موقف 
العلياء من الاأعتراف بصحة الدعوة إلى مناوأعها : 

الأول : أن العامة ستقول إذا كان ما يدعو إليه الشيخ هو 
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احق فلم لم تدعونا إليه قبله ؟ وعدم سؤال العامة طم عنه لا يبرر 
سكىوتهم . وهذا يمكن أن يقال عنه بعبارة أحرى : إن هؤلاء 
اللعارضين خحافوا أن يفقدوا مكانتهم الاجتماعية لأن الناس 
سيتساءلون عن علمهم وإخلاصهم . فإن كأنوا لم يعرفوا الحكم قبل 
الشيخ فعلمهم قليل . وإن كانوا! علموا الحكم وأخحفوه فإخلاصهم 
مفقود . وني كلتا الخالتين إضعاف لكانتهم . 

والسبب الثاني : لتغير موقفهم في نظر الشيخ إنكاره عليهم 
السحت وألرشوة"“ . 


وسن ألحمكر, قول السب الثاني e‏ تعلیل الشيخ السابقی 
لأن هذ! الموضوع كان بطريقة ما بين المسائل التي ذكرها ابن سحيم 
في رسالته الموجهة إلى العلاء خارج نجد ليقفوا ضد الدعوة © . 
لكن السبب الأول من التعليل لا يمكن قبوله دون تحفظ . فلو كان 
سليمان بن سحيم وأمثاله يرون أن اعترافهم بصحة الدعوة قد هز 
من مكانتهم الاجتماعية لا اعترافوا بصحتها منذ البداية . ولعل 
السبب الأساسي في تخير موقفهم انتقال الدعوة من طور إلى اخحر 
ختلف نوعا ما . 

وتشير الرسائل ء أيضاً » إلى أن تخر موقف بعض العارضين 
النجديين كان نتيجة تأثير البعض الآخر » مثلا حدث بالنسبة لتأثر 
المويس على عبد الله بن سحيم " . کیا تشير إلى آن عدم انضمام 
بعض علماء نيجد إلى الدعوة ناتج عن عدم القدرة على إفناع الأمراء 
سپا () 


7( المصدر تسه ۽ ج ١‏ :> ص ۴ . 
(T}‏ امصدر نفسه ء ج ١‏ > س ۱٩۴‏ . 
{T)‏ المصدر نفسه ء ج ١ء‏ ص ١١١‏ . 
(£ المصدر تسه » ج ۱ ص ص ۱۱۹ و۱۹۴ . 


سب E‏ ق سس 


وتبين الرسائل أن نشاط المعارضة النجدية للدعوة كان تلف 
الجوانب . وفي مقدمة أوجه النشاط الحتابة ضدها . والتأمل في هذه 
الرسائل يرى كثرة تلك الكتابة » ون كان من المتوقع أن أغليها ا 
يكن طويل الحتوى . ويأتي في طليعة هؤلاء الكتاب المعحارضين 
سليمان بن سحيم وعبد الله المويس وسليمان بن عبد الوهاب . 
ومن الجدير بالذكر أن بحض ما كتبه المعارضون النجديون ‏ بأستشناء 
الأحير من الثلاثة المذكورين ‏ يكاد يكون مفقوداً . ولاشك أن 
صو ل كتاباعہم لو وجدت لكان ميل الباحث إلى اعتمادها أعظم . 
لكن رسائل الشيخ » على أية حال » تلقي أضواء على بعض 
مضامين تلك الكتابات . فقد ورد في هذه الرسائل أن سليمان بن 
سحيم كتب أربعة أشاء : 


اوها : تلك الرسالة التي بعثها إلى العلماء حارج تنجد والتي أورد 
ابن غنام نصها في تاره "^ وقد آورد فیھا کاتبها هس 
عشرة مسألة اعتبرها مأخذ على الشيخ . 

تأنيها : رسالة وصلت إلى عبد الله بن سحيم . وقد ذكر الشيخ قي 
رسالته إلى عبد الث أا تحتوي على أربسع وعشسرين 
مسألة ©“ . وهي وإن اشتملت على بعض ما جاء في 
عليها كلها کےا يتضح من جواب الشيسخ . وهي ۽ 
أيضا » تشتمل على مسائل ل ترد في رسالة سليمان 
المذكورة ولا ۳ 

() المصدر تفه > ج ۱ » ص ص ١۱۳-11١‏ . 

() المصدر تسه » ج ۱ ۰ ص ص ۱۱۳ ٠۲۲‏ . ويلاحظ أن ابن غنام آورد رسالة 

الشيخ على أا رد على رسالة سليمان الموجهة إن العلاء حارج نجد . 


(۳) سارن ما جاء في الرسسالنرن في المجسدذر نقسه › جح٢‏ :> س ص ااا ١۴‏ 
Fu”‏ . 


سب ج سس 


ثالثها : رسالة أشار إليها الشيخ في رسالته إلى سليمان بقوله : 
و« انك آزعجت قرطاسة فيها عجايب ۾ ^ 
وما ناقشه الشيعخ قي هذه الرسالة يوضح أن رسالة سليمان 
أو قرطاسته المشار إليها هنا غير الرسالتين السابقتين * 
رايعها : أوراق ذكر الشيخ أنه وقف عليها . ومضموا ختلف عا 
اء ف الكتابات کور ر سابقاً 
إ ا نه آل کا ته ا ا الرش ٠‏ ر : انه مشت عل 
با نه موضوعاأات . 
الأول علم الأساء والصفات أو العقاتد 
الثاقي : التوحيد والشرك . 
الثالث : الاقتداء بأهل العلم 


وقل تقش الشيخ ألو ضوعن الأولن ي و سالته إل عد الله > 
کله تر ملأاقشة الموضو ع الثالث له کےا قول - فل أرسل ريه 
«خوله ا اويس نقسه ° . 

الوجه الثاني من أوجه شاط المعارضة النجدية: ادلة أنصار 
الدعوة في البلدان المختلفة . مثال ذلك مجادلة ابن إسماعيل جاعة 


3( امصدر تسه ,۽ ج ١‏ > ص ۹۴۳۸ . 

9( قارن مأ ورد في الصدر نه ء ج ١‏ » ص ص 1۳۸ ١4١‏ و س سس ٣٣" 4.١١١‏ 
YY”‏ 

(۴) المصدر نقسهء ج ۱ : ص ص ۲۲۰-۲۱۸ . 

(4) الصدر تفه ء جح ۱ » ص ص ٠۰۳-۹۷‏ . 


مید )ا یی 


الشيخ في ثرمداء ‏ وجادلة سليمان بن سحيم لابن صالح في مجلس 
الشيوخ في الرياض "© 


الوسجحه إلثالت ص وجه ذلاف النشاط ˆ ألا تال بألعلاء وذوي 
ألتفوذ حارج نيحد وحريضهم تك الشيخح ودعوته . مثال ذلك : ما 
ذكر سابقاً من إرسال سليمان بن سحيم كتاباً إلى العلهاء خارج نجد 
وشکواأه ز4 اا آهل اسر مين 7( eT‏ رک اويس وحواصس 
اصحابه أن أهل قبة قبة الكواز, وب زر ہا ګبرونهم بإنکار الشيعح i‏ 
هم عليه ویستشیرونهم ضده ° . کا ركب الويس مع أبن ربيعة 
وابن إسماعيل إلى أهل قبة أبي طالب وأغروهم بأتباع الشيخ “ 

ووأضصسح أن إلا تجاه ال ال'ستنحاد بالخارج يعکس إدراك 
المعارضرن النجديين لضعفهم مام دعوة الشيخ وفشلهم في إيقافها . 

الوجه الرابح هرل وود نشاط العارضصن الحليسن ' رارج 
الكت التي الها عبلے|ء ر نجدیین صب الدعوة یں الناس ء کہا 
روج المويس وابن عبيد كتاب القبافي البصري » وكا روج اويس 
وابن أسماعیل كناب أبن عفالق “^ 


@ - علےأء الا-حساأء والدعوة : 


وتلقي رسائل الشيخ أضواء على الدور الذي قأم به بعض 
علماء الأحساء تجاه دعوته » وتبين إوجه النشاط التي كانوا يزاولونا . 


_ () الصدر تفه : ج ۱ : س ص ٠١١‏ و !ا٤ا‏ . 
(O‏ المصدر تفه ۽ ج ۱ › ص ۴۹ . 

( ألصدر نفسه ۽ ج ١‏ »> ص ص 1١4‏ و١١٠‏ . 
() المصدر تسه ۽ ج ۲ء ص ص ٠١۹‏ و ١‏ . 


HF 


٠١١ ص‎ » ١ المصدر تفه »۽ ج‎ (e 


ا سس 


ومن دلت كتابة الکتب صده » وإرساها إئى زعاء العارضة النجدين 
لتأییدهم او إقناع من کان منض] إليه بجمفارقته . وتوضح هذه 
الرسائل > أيضاً ء بعض النقاط التي ركز عليها أولثك العلماء . 


ف لد الأمور فيه الا جتهاد » والتنويه على أن الشيخ : 
يکن مۇهلا امار سته 3 وقد أو ضح الشيخ یل وره موقفه شیاه هدا 
وضو ع غاية الإ يضاأح ی رسائله ۵ 


تتبعم رسائل الشيخ يتضح آنه كان في 'طليعة العلماء 
الأحسائين الین اموا الک ب ف ضده القاضي عبد الله بن عيد 
اللطيف . ومن الواضصح أن الشيخ حمداً کان شدید اخرصن على 
صم ذلك العام إلى ا > أو على الأقل الترامه الحياد بينه وبين 
خحصومه © . ومن أولئك العلاء عمد بن عفالى الذي يقول الشيخ 
عله : نه زعم في کتابه أن التوحيد دين أبن تيمية › وأنه لا آفتی به 
كقره العلياء وقامت عليه الحجة ““ . كذلك كان منهم ابن مطلق 
وأبن فيروز . وقد أورد الشيخ في إحدى رسائله بيتين من الشعر قال 
أل ادها ورد في مصنف اين مطلی وإلشافي ق نف ابن 


¥{ المضدر فة » ج ! + ص ۲ . 

$( ادر نتفه ۽ ج ١‏ : ص ا١ء‏ . 

)¥( اتظر مدح الشيخ له وتوذده إليه في الرسالة الي بعثها إليه في الصدر نفسه ٠٠ج ١‏ » 
ص ص ۵١‏ ۔ ء٦‏ ۔ وقد آشار الحداد ر مصباح الأنام و اء الخلام فی رد شبهانت 
البدعي النجدي الذي اضل ہا العوام » ٠۴۲١‏ ه » ص ص ١ . ٤‏ ) . إلى أن أسم 
كتاب عبد الله ضد الشيخ سيف المجهاد مدعي الاجتهاد . 

() أبن غنام > الصدر السابق ء ج ١‏ »> ص ٠١١‏ . ومن بين كتابات أبن عقالق رسالة 
اسيا : بكم القلدين بن ادعى تجديد الدين . وريا كانت القصودة هنا . على أن 
له رسالة أحرى بعثها إل علمان بن معمر . وفيها الكثر من الاستشهاد بأقوإل أبن 


Fr 


کر سس 


فير و۸ . وكان الثلائة الأولون ف نظر الشيخ اشد عداوة من أبن 

و أما ابن عبد اللطيف وای عضالق وأبن مطلق فحشوا 
بالزبی ؛ أعني سبابة التوحيد » وأستحلال دم من صدق به أو انکر 
الشرك » . أما ابن فيروز فإنه كا يقول الشيخ . أقربيم إلى 
الأسلام2 ١‏ 

ویبدو آن الشيخ کان يدرك حطر أولئك العليأء الأ حسسائيين 
لأنه نحذر محمد بن سلطان منہم تحذیرا شديداً بعد آن سمع أنه 
سیعرض کلامه علیھہ ۳ 

ومن الأمور التي أشارت إليها رسائل الشيخ وجود القبور التي 
حتفد فيها اناس من آهل الأصاء © ۽ بل و جود آمور تضاأد أصلل 
الو سلام عل حك نبیر ۵ ۳ ول يخن غریا ف مل ذه ألظروف 
أن يعتبر الشيخ تلك النطقة بلد مشركين ^ 


: الأشراف والدعوة‎ - ٦ 


سبقت اللاشارة إلى أن الشيخ كان يدرك أهمية علاء مكة 
ومدی تأٹیرهم > كا كان يدرك مكانة حاكم تلك الدينة . لذلك 
کانت جاملته لکل مہا واضحة في أسلوبه . وفي رسائله ما يبين أن 


+( أبن غنام ء المصدر السابق »۽ ح ١‏ »> ص ١١‏ . 
() المصدر تسه > الصفحة ذاتها . 

. ا4١۲٤ ص س‎ > ١ مۇلفات الشيخ. . . »۽ ج‎ (FT) 
. ٠١١ ص‎ >» ١ ابن غنام » المصخر السابق ء ج‎ )£( 
. 24 ص‎ » ١ المصدر نفسه > ج‎ ٥ر‎ 

7 الصدر تسه » ج ؟ ء ص 1۹١‏ . 


سس إا که سس 


المعارضة التجدية قد أدركت ء أيضاًء هذه الكانة وتلك الأهمية . 
وکان آن بذل زعماڙ ها جهوداً كبيرة لکسب قادة مكة إلى جانبهم 
ضد الشيخ فوا من تلك الرسائل أن جهودهم قد أثمرت . 
فقد بعث علماء مكة رساثل إلى نجد تؤ يد المعارضين للدعوة ٩‏ 
واسخذ حکام تلك الدينة موقفا عداتا منپاأ » فسجنوا فسريقاً من 
أنصارهاً حين قدموا للح ٠‏ ومنعوا أتباعها من آداء فريضته مدة 
طويلة ٩”‏ 

وكان الشيخ يعترف بحق ال البيت الذين ينتسب إليهم 
أشراف مكة ويقول إن الله شرفهم على آهل الأرض “ 

بل إنه لام بعض أنصاره الذين انتقدوا أحد الآشراف لسماحه 
بحقبی يده وليسه عمأمة خحضراء ؛ مشیر إلى أن سهم الألحضر 
حدث قدهاً تمييزاً لهم لغلا يظلموا أو يقصّر في حقهم من لا 
يعرفهم . 

لكن موقفه هذا لم يمنعه من مهاجمة ما كان سائداً في منطقة 
تحت حكم الأشراف . بل إن رسائله لا تلقي الضوء على ما كان 
سائدا فيها مما له صلة بالعقيدة فحسب › وإنا تشير إلى نوع من 
الانحطاط الخلقي الخريب . فيقول في رسالته إلى البكيلي 8 

بحض السا المعروفات لزنا يتين وفود! يوم امح الاأكبر کل من 
الاش اف معروفة غه مني جهارا ۵ ٩‏ 


() المصدر نفسه : الصفحة ذأها . 

(۳) المصدرئقسهء ج ۲ ۰ ص ص ۲١٩۹‏ و١١٠‏ . 
)( الصدر تسه ۽ ج ۲ ۽ ص إ۸ . 

£( مۇلفات الشيخ CRR Cu‏ جس ¥$ . 
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وواضح ما في هذه العيارة من تعميم دفع إليه - فيا يبدو 
شعور عميق بظلم موجه ضد من كتبه . لكن وجود هذا الانحطاط 
الخلقی عند البعض » عل الأقل » آمر ملفت للنظر . 

أا السأدة : 


إن ما ورد في هذا الببحث عرض خزء عا تحتوي عليه الرسائل 
الشخصية للشيخ محمد » وهو كا لاحظتم - م يتعرض لبحض 
أصول الدعوة المعروفة »> ولم يورد ما قي هذه الرسائل من مناقشة 
حوها . ولا شك أن من له عناية بمثل هذه الأمور سيجد في الرسائل 
الشى ء الخثر . 
والسلام عليكم ورحة الله وبركاته . »» 


سس إا س 


جلا لالز ال ت رب لشن یں و ابت 


ول الال ا مت ب رللشح یں وی ا2 © 


كانت علة الدارة قك شرت ف علدها الأول a‏ سنتها 
السابعة رسالة قيل إن الشيخ محمد بن عبد الوهاب قد أرسلها اى 
أهل الغرب ؛ مرفقة بها صورة فوتوغرافية لأصلها المحفوظ في 
الخرانة الملكية في الرباط . 

م نشرت المجلة قي عددها الرابع من سنتها الشامنة تعقيباً 
لطيفا للأستاذ حمد ہن عبد الله الحمدان مقارتا تص الرسالة المنشورة 
في الدارة با ورد لما من نص فى كتاب الدرر السنية في الأجوبة 
اللحدية". وقد أبان الأستاذ الحمدان في مقارنته للنصين ما رأه 
ضرورياً . وأشار في نهاية ذلك إلى وجود اختلاف طفيف في كلمات 
أو تركيبات لم يتطرق إليه . 

وما قام به الأستاذ الكريم عمل يشكر عليه لأنه ينم عن اتجاه 
طيب للتأكد من صحة النصوض . ولعله من المستحسن استكمال ما 
يتطرق إليه في مقارنته بين النصين قبل مناقشة صحة نسبة الرسالة 
ذاعبا إلى الشيخ عحمد بن عيد الوهاب . 
ورد ف إالدأرة و المد لله نستحينه ونستغفره ونصود به » وف 

الدرر « الحمد لله نحمده ونستعينه ونستخفره ونتوب إليه ونحوذ 

بألل ۾ . 


)١(‏ دشر هذا التعلبى ف علة الدأرة شوال ۳ه ص س ۲٢۲١‏ ے۲۴۷ 
سحل ۽ ۴۵ هھ ع ا > س ص 27 44 , 
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ورد في الدأرة وتنشهد ان آل إله زا الله , . . ونشهد آن مدا 
عبده ورسوله ۲ » وقي الدرر « وأشهد ان 9 إله إلا الله . 
وأشهد أن عمد تاھ ورسوله ۽ 

ورد في الدارة « ولا يضر إلا نفسه ولا يضر أحداً ». 

وفي الدرر ٠‏ ولن يضر إلا نفسه ولن يضر الله شيا » . 


ورد في الدرر « وصلى الله على سيدنا حمد» . 

وي الدارة « وصلى الله على محمد واله وصحبه وسم تسلیسا 
کثیراً ٩‏ ۰ 

انبحي » الواردة ف الدارة : «ولعل زيادة ألياء من ألحطبعة » . 
لكن من الوأضح أا ليست زيادة من المطبعة إذ تبدو مثبتة في 
صورة ألرسالة ا أيضاً . 

ورد في الدارة « فأخبر سيحانه وتعافی ۾ 

وقي الدرر « فأخبر سبحانه ‏ 


قال الأستاذ الحمدان : « في السطر ١‏ من تفس الصفحة 
(۷) - الدارة. وأمرنا بلزوم ما أنزل عليه . وبعد كلمة 
( أنزل ) زيادة عا في الدرر هي ( إلينا ا . الخ . 

ومن الواضح أن (قي) خطاً مطبعي ؛ ذ الأصل (من) . 
الواضصح أيضا أن (عما) زيادة اشینت تیجة ی ا 


ورد في الدارة « قد أخبر أن أمته تأحذ ما أحذت الأمم » 
وفي الدررهء قد أخبر بأن أمته تأخحذ مأخحذ القرون » . 


ورد ف ألدارة « في الصحيحين وغير ها أ نه صلی الله عليه وسلم 
قال ¢ . 


چ س 


وق الدرر ف ألصحيحن وعیر شما نه صل الله عليه وسلم 
آنه قال » . 


١ ٩‏ سورت ف إلدارة و عن کان قبلکم ھی لسو دخلواً ججر ضصب 
لد خلتموه » . 
وف الدرر من كان قبلکم حذو القذة بالقذة حى لو دخلا 
جحر ضس لد نموه ۾ 


. ورد في الدارة « وإذأ علم هذا فمعلوم.»‎ - ١ 
+ » وف الدرر « وإذا عرف هذا فمعلوم‎ 


٢‏ دورد ف تعقيب الآستاڈ إلحمدان أنه ذکر يي ا 
الإأشراك بالل » . ومن الواضح إن هذا خطاً مطبعي . 
الوارد في الرسالة المطبوعة في لار « أعظمت الإشراك به » . 
وبالإاضافة إلى ذلك فإن ما ورد مطبوعا ف ألذدارة ع آنه 
« أعظمت » ليس واضحا في صورة اللو طة . لکن لا تيدو 
في آول الكلمة همزة . 

۳ _ قال الأسعاذ الحمدإان : إن الكلمة الأخيرة من الصفقحة السابعة 
في الدارة (ليقريم ) وفي الدرر (ليقربوهم ) . وما و 
صسحيح . . لکن الكلمة ف صورة الرسالة اطي ١‏ ليقربوهم 
بصيخة امع . فهي مطابقة لا ورد في الدرر. راغا اطا ن 
نقل الكلمة من صورة الرسالة ألخطية . 

١ £‏ سورد ف الدارة و وأحير آنه لا هدي من هو کاذسه كمار » وقال 
تعال : # ويعېدون من دون أللهه . .4 الاية 
وقي الدرر ۾ وأخبر آنه لا هدي من هو كاذب کقار . قکذ ہم 
ي هذه الدعوى وكهرهم فقال : ۾ إن الله لا هدي من هو 


مس اپا سسس 


کاددب کفار چ › وقال تعال : لھ ویعبدون س دون الله .# 
اللأية . 

. ورد في الدارة « ولا يشفع ابتداء بل يأتي فيخر لله ساجداً»‎ ٥ 
. وفي الدرر « لا يشفع ابتداء بل يأتي فيخر ساجدا»‎ 

- ورد في الدارة « فيقول له أرفع رأسك » . 
وق الدررء ثم يقال ارفع رأسك » . 


۷ - ورد في الدارة مطبوعاً « ودرج على مناهجهم » . لكن في صورة 
المخطوطة « ودرح على منيأاجهم » 
وق الدرر « ودرح على منهجهم » . 

۸ ورد ف الدارة و« وما حدث من سو أل الأنيأء والأو لاء من 
الشفاعة ۾ 
وقي الدرر «وأما ما صدر من سؤال الأنبيساء والأولياء 
الشغاعغة ۾ . 


۹ _ ورد في الدارة « بيناء القياب عليها وإسراجها » . 
وق الدرر« ببتاء القباب عليها والسرج » . 


٠١‏ ورد في الدارة « أخبر بوقوعها صلى الله عليه وسلم . وحذر 


مته متنا ٩‏ . 
وق الدرر « أخبر بوقوعها النبي صلل الله عليه وسلم > وحذر 
متها . 
١-ورد‏ في الدارة « وقي الحديث عنه ... تعبد أقوام من آمتي 
الأوثان » . 
الأوتان ۾ . ٤‏ 


س ای س 


. » ورد في الدإرة و وهی جانب التوحيد‎ ٢ 
. » وي الدرر « هى جناب التوحيد‎ 
. » .ورد في الدارة « كل طريق موصل إلى الشرك‎ ۳ 
. » وفي الدرر « كل طريى يوصل إلى الشرك‎ 
, # ورد في الدارة و« ولذا قال‎ ٤ 
ٍ وي الدرر « ونمذا قال‎ 
. 4 ورد في الدارة « هدم القباب‎ _ ٥ 
. ١ وقي الدرر و هدم القبب‎ 
. ورد في الدأرة وهدا الذي أو جب الاحتلاف ي‎ - ۲ 
. £4 وي ألدرر + فهذا! هو الذي وجب الا حتاف‎ 
. » ورد في الدارة « حت إل الأمر إلى أن قاتلونا وكفرونا‎ _ ۷ 
. الأمر أف أن کھرونا وقاتلوناً ۾‎ e حت أل‎ ١ وف إلدرر‎ 
. » ورد في الدارة « وسنة رسوله صل الله عليه وسلم‎ - ۸ 
. » وقي الدرر « وسلة رسوله‎ 


۹ ۔ ورد حطاً مطبعي بزيادة « الواو » قبل كلمة «تعالى » عا ذكره 
الأستاذ اللخحمدان في مقارنته رقم ۲۸ ؛ إذ لم ترد قبلها ي 


الرسالة المطبوعة في الدارة . 


۰ ورد قول الأستاذ الحمدان (رقم ۲۹) : في السطر الثاني من 
الصفحة التاسعة و« دعونا بالسيق » . وسن الواضصح أيضا› 
آژه وقع حملا مطع ٠‏ حذف الضمہ بسك «دعونا ۾ ؟ أذ 


الأصل و دعوناه ¢ . 


. » ورد في ألذارة « وصوم شهر رمضان‎ ١ 
. » وي الذرر « وصيام شهر رمضان‎ 


کچ س 


۲ - ورد ف مقارنة الأستاذ الحمدان (رقم ١١‏ ) أن ما هو موجود 
في الدرر «فهذا هو الدي بعتقذه ۾ . وعن الوأضسح آنه قد وقح 
خحطاً مطبعى بزيادة الضمر بعك « نعتفده م ؛ إذ قد وردت ق 
ألذدرر بدوبةه . 

۳ _ ورد قي الدارة « وندین لله به » . 
وق الدرر « وندين الله به » . 

ا 

کلیراً ما وفع را ما کان سيه اتساج ٠‏ كن الهم ي الوضوت 

هنا هو الرسالة ذاتها . أهى من رسائل الشيخ عمد بن عيد الوهاب 

آم لا ؟. 
كنت قد أثرت هذا التساؤ ل في بحث آلقي ف آسبوع الشيخ 

مد بن عبد الوهاب بجاأمعة امام محمد بن سعود » وتشر في جلة 

ألذأرة في عددها إلثأالث من سنتها السابعة . 
ونما ينبغي ملاحظته عدة أمور منها : 


أولاً : أن الرسالة التي يقال إن الشيخ مدا أرسلها إلى 
ألْخر ب ل رت صمن رسائله التي آوردها الم رخ خسان س تام . 
وکان ذلك المؤرخ مقرباً من الشيخ حريصاً كل الحرص على ذكر ما 
کان له من تشاط ورسائل و أجابات ولذئكف فاه من الم رجح i‏ 
يغقل رسالة مهمة تجاوزت حدود نجد » بل حدود اغريرة العربية 
إلى الخرب الأقصى . 

ثانياً : آن عبد الرحمن بن قاسم ء جامع الدرر السنية ء 
قال : إن الشيخ عمد بن عيد الوهاب أرسللى الرسالة المذكورة إلى 


سس کا س 


أهل الغرب ؛ لكنه أورد بعد البسملة مباشرة « الحمد لله . 
الخ دون أن يورد الرسالة مبدوءة بعبارة الشيخ محمسد المعتادة في 
رسائله وهي د من محمد بن عبد الوهاب » . 

و اللاحظ أن أبن قاسم ین آورد الرسالة التي قب هله 
الرسالة والرسالة التي بعدها أوردهما بعد البسملة مبدوءتين بعبارة 
و من محمد بن عبد الوهاب » مع ذكره قبل اسمي من وجهت إليها 
الرسالتان . ومن المستبعد أن محذف إبن قاسم العبارة من تلقاء 
نفسه . لكن من المحتمل آنه وجد الرسالة منسوبة للشيخ حمل 
فأوردها کا وجدها . 

ثالثاً : أن الرسالة اللحفوظة في إلخزانة الملكية بالرباط ليست 
ببخط الشيخ عمد . وقد وقعحت فيها أنحطاء وأاضحة مث « من شر 
ألقسقاء »۾ بدا من العبارة المشهورة ۾ من شرور أتفسنا »۾ ُ r‏ 
الشفاعة » بدلا من «لأجل الشفاعة » . وهذا يوحي بأنها لي تكن 
بيخط إحد علاء الدعوة الأصلاحية النجدرة أيضاً . 

رابع : أن التطور التارخي لسار دعوة الشيخ عمد والدولة. 
السعودية الأول يوحي بأنه من الرجسح 1 يکون اهتمام زعيم|ء 
الذعوة بالمغرب قد بدا قبل اسستيا(ا نهم على اجار ملتقی جاح 
بيت الله الحسرام . ومن العروف لدى من درس تاريخ الدولة 
السعودية الأول ن أنصار الشيخ محمد منعوا من الحج خلال حياته 
باستشناء سنت ۱۱۸۳ هھ و ۱۹۹۷ هھ“ 


خامساً : آن الرسالة كتبت في فترة انتصر فيها زعاء الدعوة 


)١(‏ سين بن تام راوضة الاخكار والأنهام لرا سال الل مام وتعداد ر ورات دوي ال سلام» 
الفاحرء ۽ ۴۳۹۸+ ا > ج ٣‏ > ص ص ۷۹ ۔ ۹۲۹٩‏ ۔ ١۴ا‏ . 


Vu 


على حصومهم بدليل العبارة الواردة فيها «١‏ حت نصرنا الله عليهم 
وخلفرناً Tt‏ # , وکاب است اا أولئك الزعيأء عل مناطی حارج نحل 
کا لا سحساء وعسر وألحجاز بعد وفاأة الشيخ مد : 

سادسا : أن امد بن آپ الضياف الشسونسي ذكکر وصول 
الرسالة إلى تونس زمن الباي حودة باشا ء وأفاد آنا من بين رسائل 
وجهها زعاء الدعرة إلى الأقطار المختلفة » وذلك بعد أن ذكر أن 
رثاستهم كانت لسعود بن عبد العرير وأنهم استولو! على الحجاز . 
وقد أورد ابن أبي الضياف الرسالة دون أن يذكر كاتبها ؛ لكن سياق 
امه يوخي انپا آرسلت بإاشر أف امام سود © . وس الا حط 
أن الرسالة التي أوردها الو رخ التونسي لا ختلف نصها عن التص 
الحفوظ في اللزانة اللكية بالرباط إلا اخحتلافات أقل من الاخحتلافات 
الو جودة اا رسالة إلر بأل والطبوعة ف أندرر. 

سابعاً : أن المبرتي حينا تحدث عن استيلاء سعود بن عبد 
العزيز على مكة سنة ۹۲۹۸ هھ ذکر آنه ارس إلى شيخ ال رکب 
المخسريي کتابا # صك أوراق تصمن وة وعقيدده . نم ورد 
صو رتا وهي نس الرسالة أخناقشة ها ”° , 

وهکلدا بتضسح أن الرسالة الملسوبة للشيخ مسف پن عبد 
الوهاب لم تكن له ء وأنہا كتيت بعد استيلاء إل سعود على الحجاز 
وذلك بعد وفاة الشيخ بمدة لا تقل عن اثني عشر عاماً . 


وکان | لشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب مع سعود بن 


() اأحد بن أي ألضيآف ء إغاف امل الزمان بأخبار ملوك توئس وعهد الأمانء. الطبحة 
الثانية › ٹولس ۔ ۹۷۹ م ۽ ج ۲ » س ص ۸۲۔۸۵ , 

(۲) عاتب الزاتار ف اتر أسحم والأخبار › بيروت »> دون دذكر لسئة الطاعة »۽ ج۴ 
ص ضس ړړة ‏ أ , 


1 


عبد العزيز حين استولى على مكة سنة ۲١۸‏ ه . وقد كتب الشيخ 
عبد الله » حينذاك » رسالة أوضصح فيها عقيدة أنصار الدعوة 
الاإصلاحية التجدية“ . ولعله هو الذى كتب الرسالة المنسوبة إلى 
بيه ومعلوم أن أفكار علے|ء الف وة ل تاف وان أساليبهم 
ويخاصة إذا كتبوا عن العقيدة تتشابه . ولعل الناسخ الذي نسخ 
رسالة الرباط والذي وقع قي أخحطاء ذكرت سابقا قد التبس عليه 
الأمر فلسب الرسالة التي كتبها الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد 
الوهاب إلى أبيه لأنه هو الذي قام بالدعوة . 


٠۲۳ هذه الرسالة مطبوعة في الدرر السنية في الأجوبة النجديةء ج۰۱ ص ص‎ )١( 
۴4 


ا س 


عای واش | سیو الخ رن عب الو اب 


عیاش | یبرع اشن رن عب الو ات ۹ 

تنو ع النشاط في أسبو ع الشيخ محمد بن عبد الوهاب الذي 
دعت أليه جامعة الإمام مد ين سعود الإاسلامية . وكان من ذلك 
النشاط تلك المحاضرة العامة التي ألقاها عام تاريخ الجزيرة العربية 
وجخسرأفيتها الشيستح سسا اخساسسر سسمسساً× يسوم ألا ربعساأء 
86 ٠ه‏ . وكان عنوان المحاضرة «المرأة في حياة إمام 
الدعوة الشيخح محمد بن عبد الوهاب » . وقد تلا هذه المحاضرة 
وإجابة ملقيها عن أسئدة الحاضرين تعليتق للعام الحليل الأستاذ مد 
مجة الأثري . وكان نما جاء في هذا التعليق تساؤله عن الجمع أو 
ألتوفيق بين استخدام الشيخ حد الاسر لابن بشر في کثر ما ورد 
ي محاضرته من معلومات وبين عدم اعتماده عليه في نقاط معينة 
أثناء إجابته عن بعض الأسئلة . ومن هذه النقاط روايته عن كيفية 
خروج الشيخ محمد ب بن عبد الوماب من البصرة إلى الزبير وروايته 
عن اعتداء بعض الناس عليه في حريلاء . وقد أوضح الشيخ جمد 
الجاسر قي إجابته عن هذا التساؤل بأنه ليس من الضروري أن يقبل 
من کل مؤرځ یع مأ ورد ف تاره من روأیات وأخبار » وأن أین 
يشر ۽ الذي لم يكن معاصراً لدوث السالټن السابقتين » قد نقل 
خبرمبا عن عیره . 

ولقد ورد في خاطري ٠‏ ذلك الساء » أن أعلق على ما دار 
حوله نقاش العالين الحليلين . لكن بدا لي أن الحو لم يكن ليسمح 
بابداء ما لدي . وھانذا أکتب ما کنت قد توقفت عن قوله في تلك 
المناسبة ؛ أملا أن يسهم في إيضاح بعض جوانب الموضوع الذي 
دار حوله النقأاش . 
)١(‏ سبق أن نشر هذا التعليق في عملة الدارة العدد الرابیمء سلة ۱٤١۰‏ هی ص ص ۲٣۔۳۹‏ 


اپاپ س 


من المسلم به صحة ما أشار إليه الشيخ حد. الجاسر من 

نه ایس ضرووبا أن تیل سن الؤيع GS‏ 
0 . فمن مهام الياحث أن بحلل الروايات المختلفة ليخرج با 
بری أنه أقرب إلى القيقة . ولا د نقتصر مهمته على تحلیل ما روا 
لمؤ رخ س آسحد اٹ سبأبقة ةه لحصره . leis‏ تشم › ضا 4 ما روأه 
من أحداث معاصرة له . والنظرة إلى ابن بشر ينبغي ا تخرح عن 
هذه القاعدة العامة . فيالرغم من أن تاره يعبر من أهم مصادر 
تاريخ حياة الشيح محمد بن عبد الوهاب والدولة السحودية , الي 
قامت على آساس دعوته إلا آن المتتبع له يلاحظ عدم دة مو لفه › 
جانا 4 ف تعره عن مور معأاصرة له وروايتها . وإذا کان 
إحشمال عدم الدقة واردا بالنسبة لكتابة هذا الموؤرخ عن آمور 
عاصرها فإن احتمال ضعف روایته عن أمور سبقت عصره أقوى 
وأقرب إلى الوقوع . 

واللخادثتان إللتان دار التقاش حوضي بين العالمين الخليلين › 
الجاسر والأثري » وقعتا قبل مولد ابن بشر بأكثر من نصف قرن . 
ومن خلال مناقشتهم| » مع روايته لحوادث مشاية ف قي أهدف 
ومقارية ها في الزمن » يتضح مدى صحة رواية هذا المؤرخ أو 
ضصعقها في هذا المجال . يقول أبن بشر عن قضية خحروح الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب من البصرة : 


)١(‏ من ذلك _ ملا آنه سين تحدث عن وصول خير اغتيال الإمام تركي بن عبد اله إلى 
ابه فيصلل قي شرقي اطريرة العربية قال : «وكان معه رو ساء المسلمين من الأمراء 
والاعیان متهم رئيس العبل عبد الله بن علي بن رشيد . انظر عنوان المجد قي تاريخ 
فعصد ١‏ الطبعة الثائية من قبل وزارة المعارف السعودية » ۳۹۱ هه ج 
س ٥‏ . ومن العروف أن عبد آلته بن رشيد لر يكن . نداد ¿ قد أصبح أميراً 


س ا س 


م ٹم إن الشيخ اجتمع عليه آناس في البضرة من رؤ سائها 
وغيرهم فاذوه أشد الأذى . وأخحرجوه ما وقت الظهيرة.. وق 
البصرة . وتوسط قي الدرب فيا بيغها وبين بلد الزبير أدركه العطش 
وأشرف على إملاك. ركان يشي عل رجليه » افا > وحده . فوافاه 
أفسة والوقأر وشو مشر ف عل اشا . فتاه وله ع مار سی 
وصلل الزبير 4" . 

والتامل ف هده ألرواية نضح 1 عناصر الصورة ألدرإمية عن 
كيفية خحروح الشيخ محمد من اليصرة . فالراوي قد أخحرجه من تلك 
الديثة ' بعد آذ اء ليد . واخحتصار ر وجه منپاً وقت الظهيرة » 
وصوره ۽ له ماشیا عل قل مه » ولم یس ؟ مبالغة ف التصوير 
الذرامي » أن يذكر إدراك العطش للشيخ وإشرافه على اهلاك في 
و مل الذرب نان البضصرة والزي . بل انه ل ينس» ي سیل كمال 
العصورة الأساويةء أن بقول : إن الشيخ کان حافياً . وحن انتهی 
ذلك الراوي من ذكر العناصر ألمادفة إلى إيضاح ما نال الشيخ من 
مصاثب في سبي دعوته عاد لين ان الفوز للصابرين مها أدهمت 
الخطوب . وهكذا قدذر الله سبحانه ان یوافي من كانت تلك حاله 
ص اح جار مکاري قبسقيه وحمله عل ارہ ی وص 81 أل بر 

وبالرغم جما ف الروآية ألسايقة اسن سوير مؤ تر فان سا ورت 
فيها ل يذكر من قبل مؤرحين ها وزن)ا في جال الحديث عن حياة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب » وهما حسين بن غتام الأقرب إلى 


ی س 


الحادثة زمناً والأقرب إلى بطلها صلة » وعبد الرحمن بن حسن حفيد 
ذلك الشيح وقلام ابن تام پو حي أن مو کاس الشيخ ق أليصرة 
كان قويا لدرجة أنه كان يفحم خحصومه بالخحجة والبرهان . وليس في 
کا مه أي دکر حراج الشيخ س اأبصرة بغر رضصاأه ٤‏ أو معأتأتة 
خلال سفره متها“ . وكلام عبد الرهن بن حسن ينص على أن 
جده عاد إلى البصرة بعد ذهابه إلى الأحساء »> وأنه تركها مرة ثانية 
إلى الحجاز . وكلامه لا يدل » بأية حال » على أن خحروجه من 
ايمسر ة ف لتا الرتين کاب روجا غير طبيعي " ٍ ويثاء عل مسا 
تقدم فإن للباحث » أو عليه » أن ينظر إلى رواية ابن بشر عن 
الحادثة السأبقة بحذر شديد . 

آما بالنسية للمسألة الثانية » وهي رواية ابن بشر عن ححاولة 
أعتدأء آناس من آهل حر اراد عنی الشيسح لمك يرن عك الوهاب 
فاا : تکن بألصورة الق أظهر ت سپا إسحادثة الأری . ولک مشار رة 
ها في بعض جوانب اهدف الذي رويتا من أجله . يقول ابن بشر : 

« وكان في البلد - يعني حريلاء ‏ عبيد لإحدى القبيلتين كثر 
تعدم وفسقهم . قاراد الشيخ أن نعو ع أأقسأد » و ينقد فیهم 
الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر . فهم الحبيد أن يفتكوا بالشيخ 
ویقتلوه باللیال سرا . فلا تسورو عليه الجدار علم ہم اناس 


نصاحوا عايهم ۽ فهربوا . فانتقل الشيخ بعدها إلى بلد 
لحيينة ي" . 


» روضة الأفكار والأفهام لرتاد سال الإمام وتعداد غرواټ دوي الإاسلام »> ألْقأهرة‎ )١( 
. ۴۸ ۴۷ .ج > س س‎ 
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وهه القصة غر مذكورة › أيضا »› في تاريخ أبن غنأم . لکن 
من المحروف لدى المهتمين بتاريخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
أن معارضته لا كان يراه الفا للعقيدة الصحيحة والشرع القويم 
أصبحت أكثر قوة بعد وفاة أيه سنة ١١١۳‏ ه . ومن المحتملل أن 
ذلك جاء نتيجة اقتناعه بأنه أصبح أبرز شخصية علمية في البلدة . 
وعلى هذا الأساس فإنه من غير المستبعد أن يكون الشيخ قد أراد أن 
منم دوي القساد من ممارسته ؛ آمرا بالأعروف ونيا عن المنكر . 
ولاه : تكن فى حريلاء » حينذاك » إمارة قوية فإن هوؤلاء ريما 
حاأولوا الاعتداء ليه . لکن ! ادا سم ب رجیم وفقو ع هذه الادية فإنه 
من الواضح انیا : تكن السبب في انتقال الشيخ من حریلاء اف 
الحيينة » کےا قد يعهم من عبارة أبن بشر الواردة في حر الرواآية 
السابقة « فانتقل الشيخ بعدها إلى بلد العيينة » . ومن المرجح أن 
ذلك الانتقال يعود إلى سبب رئيسى وسببين ثائويين . آما السبب 
الرئيسي فهو قبول أمير العيينة » عثمان معمّر » لدعوة الشيخ › 
وذلف ما دکره ابن غتام » 3 إشارته إلى انتشار تلك الدعوة في 
بلدان العارض المشهورة > 

و ثم بعد ذلك عزم ع المسير عنها - يعني حریلاء ۔ والار تحال 
والاقامة بالعيينة . فجد في الرحيل والانتقال . وذلك بعد أن هدى 
الله تعال عثمان بن معمر لقبول هذا الدين ب . 

وأما السببان الثانويان فأحدها كون العيينة آقوى من حريلاء 
وكونها موخدة الزعامة ٠‏ وهذا ما لم يكن متوافرا في حريلاء الي 
كانت السلطة فيها منقسمة » والتي لم يكن هما « رئيس يزع الجميع » 


. ادر تسه ج + س۳۹‎ )٩( 


4 س 


سب تعب این بش "© . وما دام مر البلدة القوية الموحدة متقیلڈ 
للدعرة قاحتمال نجاحها فيها أكبر من احتمال نجاحها في حريلاء . 
وكان نجاح الدعوة هو ما يببحث عله الشيخ بن عبد الوهاب . 
والثاني من السيبين التانويين وجود مكانة اجتماعية بارزة لأسرة 
الشيخ في العيينة منذ قدوم جده » سليمان بن عل » إليها واحتلاله 
مركز القضاء فيها . ويضاف إلى ذلك آنا كانت مسقط رأس الشيخ 
ومکان نشاته . ولذا فقد کان يوجد لديه ميل نفسى إليها . وهكذا 
توافرت العوامل لانتقاله إليها ء فانتقل . ٠‏ 

وقريب من رواية أبن بشر أالدرامية عن كيفية خروج الشيح 
من البصرة ما ورد في إحدى طبعات كتابه حول : خحروح ذلك الشيحخ 
من العيينة إلى الدرعية . فبعد أن أشار إلى ضغط حاكم الأحساء 
على عثمان بن معمر للتخلص منه ذكر أن عشمان قال للشيخ : 

« ليس من الشيم وأروءة أن نقتلك في بلادنسا . فشأانكف 
ونفسك » وحل بلادنا . فأمر فارسا عنده يقال له القريد مع خيالة 
معه متهم طوالة الحمراي . رتال : اركب جوادك وسر ذا الرجل 
ال ما يريد . فماأل الشيخ : ريد الدرعية , فر کب الفأارس جواده 
والشيخ > شی راجلا أمامه » ولیس معه ال المروحة . وذلك ف 
غاية ال ف فصل الصيف . فقال ابن معمر لفارسه : إذا آثنت 
وصلت إلى أيه يعقوب فاقتله عنده . . . فسسار الفارس والشيسخ 
آمامه وهو لا يلتقت ويلهج بقوله تعالى : ل ومن يتق الله جعل له 
ر جا ویرزقه من حیٹ لا متسب کچ وسبحان إلله وإحمد ألله ولا 
إله إلا الله والت أكبر ء والفارس ل يكلمه . فلا هم بقتله كف إل 
عنه يده » وأبطل کیده > وقذف الله سبحانه فی قلبه الرعب حتی ما 


$( اللصدر السابق » ج ١‏ ۽ جس ۲۴ . 
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استطاع أن يشي قدما . فحرف جواده وانصرف إلى العيينة . وقال 
لعثمان : إنه أصابه رعب عظيم حتى خفت على نقسي »" 

وهذه القصة لم ترد في تاريخ ابن غتام . وليس الباحث في 
حاجة إلى عاولة إيضاح ما يبرهن على ضعفها . ذاك أن ابن بشر 
نفسه كفى الباحثين هذه المهمة حون كتب في البيضة الثانية من كتابه 
هذه القصة كا يلي : 

« ليس من الشيسم أن نؤذيك في بلدنا مع علمسك 
وقرابتك ”“ ٠‏ فشأنك وتفسك وخل. لا بلادتا . فأمر على فارس 
عنده يقال له القريد الظفيري ولحبالة محه متم طوالة إلمراي > 
وقال هم : اركبوا مع هذا الرجل إلى ما يريد . فقال الشيخ : أريد 
الدرعية . فسار الشيخ ومعه القرسان حت وصل الدرعية . ذكر لي 
آنه في طريقه لا يفتر لسانه من قول سبحان الله والحمد لله ولا إل 
إلا الله والله أكبر . # ومن يتتق اله جعل له حرجا ويرزقه من حیث 
لا تسس . ومن يتوكل على الله فهو حسبه ) . واعلم رحمك الله 
أني قد ذكرت في البيضة الأولى أشياء نقلت لي عن عشمان بن معمّر 
وقرسانه آنه أمرهم بقتل الشيخ في : ف الطريى وتار دللف . ٹم فی 
عندي ان لیس ها أصلاً [هكذا] بالكلية فطرحتها من هذه 
ألبيضة ۾ © 

ولم تقتصر الروايات الضعيفة الواردة في تاريخ أبن بشر حول 
نشأة الدعوة على ما سبق ٠‏ وإغا تعدذدت . ومن هذه روایته عن 
الظروف التي أحاطت بالشيخ منذ وصوله إلى الدرعية حتى اتفاقه مح 


. ۴۷٣۳ > الطبعة الثانية من قبل أي بطين > القأحرة‎ )١( 
. لعله يشير بذلك إلى زواج الشيخ من الموهرة بشت عبد الله بن معمر‎ )۲( 
, ۽ کس ۲؟‎ ١ المصدر الساأبق ء ج‎ (¥) 
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حمدك بن سعود . وا جاء في هذه الرواية أن الشيخ نزل عند ابن 
سویلم . فضاقت عل هذا داره خحوفاً من آمير البلدة . وأن بعض 
الخاصة مسن أل الدرعية علمواً بقدوم ايخ فأحذوا يزورونه سرا 1 
وان هڙلاء هموا ب بنصح الأمير لنصرته لكن فيبتهم منه اتصلوا بزو جته 
تقوم سه الهمة انت التتيجة أن بجحت في إقنأعه . ۳ أنتهھتثت 
ألروأية بذهاب الأمير عمد بن سعود إلى بيت أبن سويلم ليسلم على 
الشيخ ويتفق معه على نصرة الدعوة" . 


0T‏ آبدی الدكتور منير العجلای شکه ف صبيحة صله الرواية ي 
معلَلا ذلاكف أن دعو الشيخ کانٹث مسهورة ف الدرعغية و عتا من 
قبل بعض زعمائها قبل انتقاله إليها . ہلل ا إنه يعتقد بتاء ع روأية 
مانجان ‏ أن الشيخ ل مرج من العيينة إلا بعد أن دعته الدرعية 
إلها * 1 

وسواء قبل ما اعتقده الدكتور العجلاني من دعوة السدرعية 
للشيخ أم لا فإن ما ذكره من شهرة الدعوة في تلك البلدة واعتناق 
بعض زعمائها ها قبل قدومه إليها من الأمور الثابتة . ذلك أن دعوة 
الشيخ كانت » حينذاك » قد نجحت في القضاء علل ما كان إلجهال 
في المنطقة يتوسلون به . وقد أحدث ذلك ردود فعل وأاسعة لا في 
جد فحسب بل خارجها معن هنا اتليس من اللي ايكون 
یی ٭ ص اجب تلف الدعوة أًى الدذرعية من الأمور التي ا بعلم با 
أميبر تلك البلدة ء إو أن يوجد فيها ويزار خفية من قبل بعض 
خاصتها . على أن أبن غنام قال عن هذه القضية بالذات : 


?+( المصدر تسه ¿ ج ١‏ : ص ۲٤‏ . 
() مير العجلان › تاریخ اليسالاد العر بية السعودية ۽ بیرونت . ھړ٣‏ ا هھ ج 
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« فخرج الشيخ إلى بلد الدرعية . . . فتزل على عبد الله بن 

سویدم تلف اللرلة » فأقام علدذه لاف ايوم . م اسه أنتقل ًل 
تلميذه الشيخ أحمد بن سويلم فليا سمع بذلك الأمير محمد بن 
سعود » آسکنه الله دار الخلودء قام من فوره مسرعا إليه ومعه 
إخوته نيان ومشأري . فاتاه في بيت امد بن سويلم ۽ > فسلّم عليه » 
وبادره بالقبول والتقبیل ۾ "° 

وواضصسح أن رواية أن غنام ل تسار ای تاا ية مور و رتاس ف 
رواية ابن بشر » وأثارت حوها الشكوك . وهي خحوف ابن سويلم 
حین نرل نذه الشيخ »> وزيارة بحض خاصة الدرعية له سرا» 
واتصاضم بزوجة الأمير محمد بن سعود ل قناعه بألدعوة ونصرتهاً . 
لكن قي عبارة ابن غنام السابقة ما يوحي بأن أمير الدرعية ل يسمم 
بقدوم الشيخ إلا بعد انتقاله إلى بيت أحمد بن سويلم . ويفهم من 
هذه العبارة أن ذلك الأمر ل يحدث إلا بعد يوم وليلة من وصوله إلى 
تلف اليلدة , ويندو أل ابن غنام لم يکن دقيقاً في عبارته . فمن 
المحتمل آن الأمير محمد بن سعود لم يذهب للسلام على الشيخ فور 
وصوله ال الدرعية . لكنه من غير المحتمل أن يكون الشيخ قد بقي 
يوماً وليلة في البلدة دون علم آمپرها به . 

ومن العبارة الواردة قي رواية ابن غنام وإشارة أبن بشر إل 
الدور الذي كان لزوجة الأمير عمد بن سعود يبدو أن الأمر كان كيا 
يلي : حين وصلل الشيخ إلى الدرعية نزل عند أبن سويلم › الذي 
کان ن الشخصأات ألبأرزة هناك . وقد جرت العادة أن يذهب 
القادمون إلى أمير البلدة التي يفدون إليها للسلام عليه . لكن الشيخ 
م يمعل ذلك . رما لأنه کان یعنقد ان العلم يجب أن يسعى إليه . 


)1( أبن غتام ۽ المصدر السابی ۽ ج ۲ > س ٣‏ . 
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عم الأمير عمد بن سعود يقدومه فاته ۔ بدورہ ۔ کان یرک ان 

تی إليه بصفته آميرا » كا هي العادة التبعة . وهكذا مر يوم وليلة 
درن أن يکوت لقاع یں الرجلين : وا لز وة الأمر إالعساقلة من 
حظوة لدى زوجها سارع أنصار الشيخ إليها يسالوا أن تقنعم ذلك 
الزوج لا ليقبل الدعوة ‏ كا ذكرت روايه ابن بشر. ولكن ليذهب 
يتسه للسلام عئٰی القادم أحديد ويظهر له الاحترام . وکان أن 
فعل . 

ولعلّه من المستحسن قبل حختام هذا التعليق مناقشة رواية 
آخحری من روايات ابن بشر حول تلك المترة التارجحية رويت » فيا 
يظهر » لنفس الغرض الذي رويت من أجله رواياته السابقة » 
وأتسمت با اتسمت به تلف الروأيات س ضصعف . وهه إلرواية 
تتحدنث عن الخزوة الأو ى التي بدا سپا جهاد أنصأر دعورة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ٠‏ أو الصراع المسلح بين أنصار تلك الدعوة 
و جهو مهم . يشو أن بشر عن کر الأهر : 

« تم آمر الشيخ بالجهاد . . . فامتثلوا . فأول جيش غرزا سبح 
رکائب . فلا ركبوها وأعجلت بهم النجائب في سيرها سقطوا من 
آكوارها » لآنهم لم يعتادوا ركوا . فأغاروا » أظنه على بحض 
الأعراب » فخلموا ورجعوا 4 . 

وقد وردت هذه القصة في كتابين احرين بصورة مقاربة لرواية 
ابن بشر في إلمهدف الذي سيقت من أجله ء وهو إظهار ضصعف 
الدعوة قي بداية الآمر» مع اخحتلاف في التفاصيل . فالمؤلف 
الملجهول لكتاب كيف كسان ظهور شيخ الإسلام محمد بن عبد 
الوهاب يذكر أن ول غزوة حرجت من الدرعية كانت مكونة من 


(۲) اہن بشر ء الصدر السابق » ج ۱ ۰ ص ص ۲۹۔۲۷ . 
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ستة عشر رجلا على مان من الإبل » وآن الذين قاموا :بها رجعوا 
دول اسخصول عل عتا . وبورکارت قول إن جلد الإبل ف 
الغزوة الأول کان سبعاً. الک س مل ی الرجال وم يشر إلى 
نائج غسزوعهم ٠”‏ . وذلك يعني أن هذه القصة كانت شائعة في 
النطقة يداك . 
وأعله من الواضصح ما ف رواية ابن بشر السابقة ء بالذانت . 
من تصوير ييل إليه عشاق القصص أكثر ما يركن إليه طا 
ألحقيقة التاريخية . ذلك أنه من النتظر أن ببذل قادة الدرعية ما في 
وسعهم لاظهار الغزوة الأولى من غزوامم بمظهر القوة والاستعداد . 
وسن الستمعك إل يكوك لديم » سحيلذ الك ۽ بر فاك العدد القليل 
من الهيٹن للعزى ون ألعروف أن ابل کانت وسيلة المواصللاتث 
لدى أهل نجد فى ذلك الزمن ) . ومن غير المحتمل أن يكون كل 
آفراد الخزو لا يتقنون رکویما لدرجة نهم عا سقطو من آكوارها 
وجهت إليهم الخزوة لمذكورة » وم یذکر ال بت ة قبيلة ينتمون وق 
دلكف ما فيه من أدلة ضعف الرواية . ذلك أن الغزوة الأولى أجدر 
آن ہتم ہا › وأ يعرف » على الأقل › من كانت موجهة إليه . تم 
بعد إيضساح ذلك الضحص في ال'ستعداد وعدم ذكر ادف الوجه إليه 
الغزو تتتم الرواية بان الغازين عادوا غافين !¦ . 
ومن الواضصح أن الو رخحين السابقين الثلاشة متفقون على 
عقب الغزوة الأول الي فام سپا آنصار الدعوة وأنهم متمقول 4 
أيضاً > على أن هؤ لاء الأتنصسار هم السذين بداوا القتال مسح 


)١(‏ طبحم هذا الكتاب بتحقيق عبد الله العثيمين ٠‏ دارة اللك عبد العزيزء ٠٤١۳‏ ه. . وما 


. ۸ة‎ ٤۷ ورد عن الموضوع في سس ص‎ 
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حصومهم . لکن ابن غنام > الذي ل ترد هذه القصة في تاره › 
يذكر أن بداية القتال بين الدرعية ولحصومها كانت نتيجة لاعثداء 
دهام بن دواس » أمير الرياض » على منضوحة التي كانت » 
حينذاك » تابعة لدولة الدرعية الناشثة(“ . وهذا يعني أن خحصوم 
الدعوة هم الذين بدأوا القتال مح أنصارها . وقد ورد في رسالة 
الشيخ حمد ین عبد الوهاب إن السويدي ما يو يد روأية أبن تام 
السابعَة إذ قال : 

« وما القتال فلم نقاتل أحداً إلى اليوم إلا دون النفس 
وأسحرمة ۽ وهم الذين ونا ف دیارنا 4 

وهکذا تبدو بعض روايات أبن بشر عن حياة الشيخ وبداية 
دعوته ضعيفة آمام من يتأملها . ولكن ذلك لا يعني أن كتابه لا 
پعتبر من أهم کتب تاریخ حياة الشيخ ودعوته والدولة التي قامت 
على أساسها . ولا شك آن ذلك الؤرخ کان پتحسری الصدق › 
بدلیل آنه سين اتضح له عدم صحة ما روأه في إحدى خط و طات 
كتابه عن أمر ابن معمر لفارسه بقتل الشيخ أشار إلى ذلك وحذف 
القصة من ذلك الحتاب . لكنه كان يروي تلك الأحداث التي ل 
يعاصرها عن إخرين » كا ذكر في مستهل هذا التعليق. . ولا شلث» 
أيضاً > أن هدف أولئك الرواة من الروأيات السابقة إظهار ما عاناه 
الشيخ › رمه الله > في سبيل الدعوة » وإظهار نصر الله ها مع أنها 
كانت ضعيقة جداً ف بدأية آمرها . وف هذا وذاك حث للمخلصين 
على الصبر وتبشير م بأن الله معهم مها كاتوا ضعفاء . 


ئ( اہن غنام ۽ ألمصدر السابق » ج ۲ » ص ٦‏ . 
(۲) المصدر نفسه SI OT‏ 


موق ےلان کمن کو الخ راوتا 


وق ےمان ب کمن دوہ الخ واا ٩‏ 


من الحروف الى الالعين عل سير الخ حمل بن رر 
إالوهاب f‏ جهر بدعوته اللاصلاحية أول الأمر ف أليصرة . 
عاد من اسفاره حارج تجد التحق بأسر ته الي کائت موجودة فی بلدة 
حرعلاء منذ سنة ۱۳۹ ه . وبعد استقراره فيها أخحذ ينكر ما كان 
يراه خالفاً للحق ۽ خاصة ما يتعلق بالتوحيد والشرك . ويذكر ابن 
بشر أن إنکاره هذا آدى إلى وقوع كلام بينه ويين آبيه القاضي یڈ 
الوهاب”“ . لكنه لا يوضح سبب الخلاف الحقيقي بينها » غير أن 
مصدرا ا یزال هول الحو لق يدعي أن الأب کان يرتشيء وآن 
سلاف حدنث ينه وبی اينه عمد پسسب ذل “ وهن المعلوم أن 
مد ين عك الوهاب انکر ما کاب يذه تعض إلقَضاة م آموال 
من التخاصمين مقابل القصل نیتم واعتره رشوة . وذلك موصو ع 
أورد ابن غنام إراء الشيخ وأراء خحصومه حوله قي تاريخ © 


ومن ارجح أن لے الوهاب کان يحل بالنزاهة ٤‏ وآذه ٤‏ 
ر الحتمل آنه ا یکی مسر ذلك رشوة کا کان یری ابن محمد" 


)١(‏ نشر هذا البحث في علة كلية الاداب بچلمعة الملل سرد العدد !ایی ۱۴۹۷ هم ہن ص 
i‏ 

(۲) أنظر عنوان المجد في تاريخ نجد » الطبعة الائية من قبل وزارة المعارف السعودية ء 
۱ هھ ج ١‏ : ص ۲۱ . 

(۴) آنظر کیف کان ظهور شیش الاسلام مد بن عبد الوهاب ١‏ تمقيق عبدالله العثيمين ء دارة 
الثكف عبدالعزیزء ۱٤١۲۳‏ ه ص ]٥١‏ , لکن يلاحظ إن عذا الؤلف يذكر إن اللاف بين الأب 
وابنه حدث. قبل سفر الاخیر من نجد بین یذکر بن بشر أنه اوقم بعد عودته واستقراره 
قي راء . 

, روضة الأفكار والأغهام لرتاد سال الامام وتعداد غزوات دوي الإ سلام ۽ القاهرة‎ )٤( 
- AMINA u TT < ۲۳ ھی ء ج 4 ص ص‎ ۸ 


4 س 


وعلى هذا فإنه من الممكن أن تكون هذه القضية مسألة حلاف 
بينبيا > وأن هذا ألخلاف أظهر إشاعة أن عبد الوهاب كان يتعاطى 
الرشوة > ومح ذلك فإنه من المرجح أن پکون هم دواعي الشلاف 
بين الأب وابنه الأسلوب الذي اتبعه الشيعخح عمد في دعوته وحوف 
بيه عليه من جرائه ٍ 

ومھا يکن من آمر فإنه من الواضح أن فريقا ممن عارضوا 
الشيخ محمدا في بداية دعوته أصبحوا من مؤيديه فيا بعد ک| أن 
آناسا من صدقوه أول الأمر وقفوا صله بعد فترة معة © . وما من 
شك أن هناك ااا متعددة لتر مواقف هؤلاء وأولئك . ومن تلك 
الأسباب الاقتناع الشخصي وانتقال دعوة الشيخ من مرحلة إلى 
أخری »۽ سواء في تاوما أموراً غير التي كانت تتناوها في البداية أم في 
دحوهاً مرسحلة التتفيذ بتطبيق ما كانت تنادي به . 

كان بعض علاء نجد على استعداد لقبول لوط العريضة 
لأراء الشيسخ ححمد في التوحيد والشرك . لكنه ما أن دحل ف 
تفصيلات متعلفة دين ألموضوعين › وطبق عملياً ما کان يدع إل 
حت اختفى ذلك الاستعداد وأصبحوا ضده . ويؤكد الشيخ نفسه 
هذا التفسير بقوله في رسالته إلى عمد بن عيد أحد علماء ثرمداء : 

صدقني من يڏعي آنه من العلماء في جيع البلدان في التوحيد 
وقي نفي الشرك » ورذوا على التكفير والقتال »" . 

وقد قال كلامه هذا بعد دخحول دعوته مرحلة القعال 
لأعدائها ؛ لأنه يشير في هذه الرسالة إلى أنه قد مضى على دعوثه 
أكث من عشرين سنة" . 
(1) من بين هزلاء عبد الله بن سحيم عن المجمعة وعبد الله بن عيسى من الدرعية . 


)7( ابن غتام » المصدر السابق » ج ١‏ » ص ص eA e ٠۷‏ 
۳( المصدر تسه » ج ١‏ »> ص ٠١۹‏ . 


سید #8 سسس 


ومن بين الذين تغير موقفهم من تصديق بالدعوة المذكورة إلى 
حاربة ها سليمان بن عحمد بن سحيم ٠‏ أحد علماء الرياض › الذي 
قال عله الشيخ محمد إن رسائله التعددة تشهد على اإستمرأر إقرأره 
دهبسحة إلدعوة تیلو سن ۽ لکنه آنکر ها انسر لآم “^ ۷ ويعطي 
الشيخ سببين لتغير موقف سليمان صالحين لأن ينطبقا على مواقف 
أحرين غيره . أحدها ما عبر عله بالبغي . وفسره بأن العامة ستقول 
لسلیمان وأمثاله رل م تنهونا عا كنا نفعل من حرمات قبل دعوة عمد 
ابن عبد الوهاب ؟ فاعتقدوا أن يأتيهم في هذا غضاضة وأن يكون 
فيه شرف لغيرهم . وکن أن يقال عن هذا الموقف بان العارضين 
خافوا آن يفقدوا شيعا من مكاتتهم الاجتماعية لدى الاس ؛ لأن 
هۋ لاء سيتساءلون عن علمهم وإخحلاصهم . فإذا کانوا ل يعرفوا 
حكم هذه الأمور قبل الشيخ عمد فعلمهم قليل . وإذا كأنوا قد 
علموا الحكم وأخحفوه فهم غير خلصين . 

أا السبب الثاني اتغيز مرقف سليمان ي نظر الشيخ محمد فهو 
إنكار الأحر على الأول وأمثاله اكل السحت والرشوة“ . 

ومن الممكن قبول السبب الثاني من تعليل الشيخ ؛ لأن هذا 
الموضوع كان بطريقة ما من بين النقاط التي أوردها سليمان بن 
سحيم في رسالته الموجهة إلى الحلماء خارج نجد ليقفوا ضد الدعوة › 
کا سنری فی) بعد . 

لحن السبب الأول من التعليل لا يكن قبوله دون تحفظ . فلو 
کال سلیمان بن سحیم یری ان اناه لدعوة الشيخ أو تصديقه با 
قد هز من مكانته الاجتماعية لا أيد الدعوة منذ البداية . آما وأآذه 


() المصدر تفه » ج١‏ > ص٤١‏ . 
() المصدر لفسه . الصفحة ذاعها . 


۳ سی 


قد أيدها وبقي على ذلك التأييد سنين ثم غير موقفه فلا بد آن هناك 
آسباباً أحری وراء رل ! الموضوع . والمرجح 2 هله الأسباب هي ها 
شیر اليه سابقا بألنسبة ة للعلياء الذين يدوا ا ف إلبدأية حول 
رسيا کات الأ ساب وراأء تخر صوقف سليمان س سحیم 
بالنسبة لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب فإنه أصبح واحدا من 
شد العأرضين اللجد يسن لحلاف إالدعوة وأكشرهم زشاطاً صد 
توسعها . وکا نشښأاطه متعدد اخوانب : فهو تارة یکتب الرسائل في 
تضليل الشيخ وتبذدهة ي وتارة آخحری پستشار العلأء الأخحرين ار 
عفٰی دعوته . وهو آحیانا یرد على دعاته وحاول صد الناس 
وأحياناً حرضصس الزعماء السياسيين ده . ومن أساليبه ءأيضاًءتر ويج 0 
کته معارضو الدعوة ویشره بان التاس خ کےا لاش بالنسة لاسهامه 
في شر کتاب القباني البصري صد حمد بن عبد الوهاب بين سكان 
لحد" . 
على أن الذي يمنا أكثر من غيره في هذا الببحث مناقشة تلك 
الرسالة التي بعثها سليمان بن سحيم إلى العلهاء حارج نجد لإثارتهم 
ضد الشيخ ودعوته ”“ ٠‏ وواضح أن جرد توجيهها إلى أولتك العلاء 
دليل على أن العارضة النجدية للدعوة قد أصبحت تدرك ضعقها 
مام قوة الشيح المتزأيدة على الستوی المحلي . 
یذکر حسین بن غنام في موضع من کتابه أن سليمان بن 
سحيم بعث الطروس إلى علماء الأحساء والبصرة والحرمين ليقفوا 


(( المصدر تفه ۽ ج ١ء‏ ص ص Sin TENE ۳١‏ 
لیس من أهداف م هذا البيحث توضيح ! صحة إراء الطرفين م الناسية الشرعية .هذا 


س £ 


صد الشيعخ ۔ ینا یذکر ف الموصح الذي آورد فيه رسالة ابن 
س آنا كانت مرسلة إلى أهل البصرة والأحساء ”° . وهذا يعني 
انه آرسل غر هده الرسالة إن علياأء الخرمين . ولعل یا يقوي هذا 
شک ن ا ا ی ا سما بن سم من ل 
اا اا کا ة إلى كل من تصل إليه من علياء المسلمين 
وهذا لا ينع بطبيعة الحال آنا أساساً كانت مرسلة إلى علاء المناطق 
المذكورة لكونها أقرب الناطق إلى نجد مركز الدعوة . 

تیدا رسالة أبن جيم بالا سلوب المتبسح عأدة بان ألعلأء ج 
وذلك بإظهار التواضع من جانب المرسل وتعظيم المرسل إليه . 

« من الفقير إلى الله تعالى سليمان بن محمد بن سحيم إلى من 
يصل إليه من علياء اسمن ودام شريعة سيد ولل ادم من الأولين 
والاخحرين سلام عليكم ورحة أله وبركأته ۾ . 

ثم ينتقل إلى إخبارهم بظهور محمد بن عبد الوهاب في نجد 
دول ان بذ کر سمه رعا شساولة ا للتقليل سن شأنة » واصفا أيأه 
بصمات تغخري بوقوفهم ضد دعوته : 

« الذي حيط به علمكم آنه قد خرج في قطرنا رجل مبتدع 
جاهل مضل ضال من بضاعة العلم والتقوى عاطل » جرت منه 
أمور فظبعة وأحوال ستيعه . منيا شي ء شاع وذأع وملا الأسماع » 
وشيء لم يتحد آماكننا بعد » , 

ثم يوصح هدفه من إحبارهم بذلك وهو الرد على «بدعه 
وسار ا ته ۾ جهله وهضواته ٩‏ . 


1( أبن غنام »> المسدر السابق » ج ١‏ »> ص ۳١‏ . 
{(T}‏ المصدر نفسه » ج ١‏ ۽ ص ٩١١‏ . 
)( ادر نفسه » ج ۱ء ص ۹۳4 . 


س ل س 


وبعد المقدمة الاخبارية الإغرائية يبدأ سليمان بتعداد مأحذه 
على محمد بن عبد الوهاب وهي مس عشرة مسالة ء في بعضها ما 
قد یتفر ع منه مسألة آخحری » وعلى بعضها قلیل من تعليقه . 

يقول أبن سحيم : فمن بدعه وضلالته : 

١‏ ۔ آنه عمد إلى شهداء أصحأاب رسول الله َة الكائنين في 
البيلة » زيد بن الفطاب وأصحابه » وهدم قبورهم وبعشرها» 
لأجلل أهم في حجارة ولا يقدرون أن يحفروا هم فضطووا على 
أضرحتهم قدر ذراع ليمنعوا الرائحة والسباع . والدافن م خالد 
وأصحاب رسول الله بل . وعمد أيضا إلى مسجد في ذلك وهدمه 
وليس داع شرعي في ذلك إلا اتباع اهوى . 

۲ ومنها أنه أحرق دلائل اخيرات(“ لأجل قول صاحبها 
سیدنا ومولانا . وأحرق أیضا روض الریاجیں " . وقال هسذا 
روص الشياطين . 

۳ ومنها آنه صسح عنه أنه يقول : لو أقدر على حجرة 
الرسول هدمتها » ولو أقدر على البيت الشريف أحذت ميزأسه 
وجعلت بدله میزاب خشب . اما سمع وجه قوله تعالی ظ ومن 
يعظم شعائر الله فاا من تقوى القلوب 4 ؟ . 


() دلائل الخيرات وشوارق الأنوار قي ذكر الصلاة على النيي المختار ء تاليف عمد 
الجرولي التو سلة ۸٥٤‏ هه وكان بطل في كثشر من الأقطار الاسلامية ؛ خاصة 
تركيا . إنظر حاجي حليفة ء كشف الظنون عن أساء الكتب والفنون » اسطنبول » 
۱م جص Ve‏ 

(۲) روض الرياحين في حكايات الصالين > تاليف عبد انه اليأفعي اليمني التو سنة 
۷٦۸‏ هھ . وکتویي عل خسمالة قسة عن الأولياء . أنظر كشف الخلنول + 
ص ۸ا , 


س ۴ س 


٤‏ - ومنها آنه ثبت أنه يقول التاس من ستمائة سنة ليسوا على 
يء . وتصديق ذلك انه بعت ال كتا قر فی : قروا لک قل 
جهال ضلال . ۰ 


٥‏ ومن آعظمها آن من ل يوافقه في كل ما قال ويشهد آن 
ذلك حق يقطع بكفره . ومن وافقه وصدقه في کل ما قال قال انت 
موحل ولو کان فاسف عضا أو مکاساً . وسهدا هر آنه بذعو اى 
توحید نفسه لا إلى توحيد الله . 


٦‏ ۔ ومنہا آنه بعث إلى بلداننا کتاباً مح بعض دعاته بخط يده 
وحلف فيه بالله أن علمه هذا لم يعرفه مشائخه الذين ينتسب إلى 
أخحذ العلم متهم قي زعمه ». وإلا فليس له مشاثخ › ولا عرفه أبوه 
ولا آهل العارض . فيا عجباً إذا لم يتعلمه من المشائخ ولا عرفه أبوه 
ولا أهل قطره فمن أين علمه ؟ وعمن أخذه ؟ هل أوحي إليه أو رأه 
مناماً أو أعلمه به الشيطان ؟ وحلفه هذا أشرف عليه جميع أهل 
العارض . 

۷ وما آنه يقطع بتكفير ابن الفارض وابن عري . 

۸- ومنها أنه قاطع بكفر سادة عتدنا من أل الرسول لأجل 
أخہم يأحذون النذور . ومن م يشهد بكفرهم فهو کافر عنده . 

٩‏ ومنہا أنه تيت عنه لا قيل له :اخحتلاف إلأئمة رحمة » قال 
اختلافهم نقمة . 

١‏ ومنبا أنه يقطع بفساد الوقف ويكذب ألروي عن رسول 
اله ع وأصحاره نهم وقفوا . 

. ومنها إبطال الحعالة على الحج‎ -١ 

۲ ومنها أنه ترك تمجيد السلطان في الخطبة »> وقال 
السلطان فأاسق لا جوز تمجيده . 


— ¥ س 


۳ وما آنه قال :الصلاة على رسول الله هة يوم ألحمعة 
وليلتها بدعة وضلالة توي بصاحبها إلى النار . 

٤‏ - ومنها أنه يقول :الذي يأخذه القضاة قدياً وحديشا إذا 
قضوا باشى : بين الخصمين ولم يكن بيت مال هم ولا نققة إن دلك 
رشوة . هذا القول بخلاف النصوص عن جميع الأمة أن الرشوة ما 
أحذ لإبطال حى أو لإحقاق باطل ‏ وأن للقاضي أن يقول 

١‏ ومنها أنه يقطع بكفر الذي يذبح الذبيحة ويسمي عليها 
وجعلها لته تعالى ويدحل مع ذلك دفع شر الجن » ويقول :ذلك كفر 
واللحم حرام . فالذي ذكره العلاء في ذلك آنه مني عنه فقط » 
وذكره في حاشية المنتهى ». 

وبعد أن ذكر سليمان بن سحيم هذه الاحذ عاد إلى حث 
ألعل|ء على تبیین ا حى لأن كثيرا من الناس في نجد قد افتتنوا بسبب 
من نادی ہا على حد قوله ٠‏ 


وقد أورد ابن غنأم رسالة بعثها الشيخ محمد ن عبد الوهاتب 
إلى عبد أي بن سحيم اندي وصقه أنه مطوع من أهل اليجمعة . 
وقال إن الشيخ أرسلها إليه جوايا عن سؤاله إياه عن الكتأاب الذي 
بعثه سليمان بن سحيم إلى أهل البصرة والاألحساء © . ومع هذا 
ا رسالة الشيخ إلى عبد الله كانت حول رسالة سليمان بن سحيم 
الق سيق ذكر تفاصيلها . فماذا تتضمن رسالة الشيخ إلى عبد الل 


صن امور ؟ 


(0 اين عنام » المصدر السابق ۽ ج ١‏ »> ص ص ۱١۳١ 1١١‏ . 
() المصدر نفسه ۽ ج ١‏ » ص ١١١‏ . 


س ۸ 


دكر ٠‏ الشيخ لعبد الته في مستهل رسالته أن المسائل الت باغتهم 
عنه فی كتاب من العارض حلتها ربع وعشر ون مسألة . وأوضح ن 
الذى أرسلها إليهم سليمات ہن سحيم . وقد فصل کشر هده 
المسائل فی رسالته فقال : 


والمسائل التي شنع (سليمان بن سحيم ) با منہا ما هو من 
البهتان الظاهر وهي قوله إن : 

. مبطل کتب اذاهب‎ ١ 

۲ أقول إن الئاس من ستمائة سلة ليسوا! على شىء . 

۴ ادعى الاجتهاد . ۰ 

. خارح عن التقليد‎ - ٤ 

. أقول إن اختلاف العلاء نقمة‎ . ٠ 

۷- أكفر البوصيري لقوله يا أكرم الخلق . 

۸ اقول لو آقدر عل هدم حجرة الرسول خدمتها . 

٩‏ ولو أقدر على الكعبة لآحذت ميزاها وجعلت فا میزابا 

۰ انکر زیارة قیر النبي ب . 

. أنكر زيارة قبر الوألدين وغيرهم‎ ١ 

۴ أكفر من محلف بخ الله . 

فهذه إثنتا عشرة مسألة جوابي فيها أن أقول : ل سبحانك هذا 
پال عظیم په . وأما المسائل الأخحرى ی وهي : 

۹ آفی اقول لا يتم إسلام الانسان حت يعرف معن لا إله 
إلا أله . 

۲ أني أعزف من ياتيني معناها . 


%4 


5 آي أقول الله هو الذي فيه السر . 


e:‏ تکقفر الناذر iat‏ اراد نة التقرب لخر زر أله واد النذر 
كذلك "^ . 

ه ‏ أن الذبح للجن كفر والذبيحة حرام ولو سمى الله عليها 
إذا ذبحها للجن . 


فھذہ ہس مسائل كلها حق وانا قائلها . 

وبعد أن وضحح الشيخ مد الحكم قي هذه السائل الخمس 
وفصضله قال :"ما بقية السائل فالحواب عنها ممكن إذا خلصنا من 
شهادة أن ل اله إلا أله » وبينناً وبینکم کلام اهل الحلي " 

وبمقارنة الرسالتين رسالة سليمان بن سحيم التي بعثها | 
العلماء حارج نجد ورسالة الشيخ إلى دال ٠‏ بن سحيم التي ا 
ابن غنام إا توضيح لرسالة سليمان السابقة يتبين أن المسائل التي 
ذكر سليمان جس عشرة مسألة رثيسية › بين ذكر الشيخ لعبد الله 
أن المسائل المسوجودة في الحتاب القادم إليهم من سليمان ربع 
وعشرون مسألة . وقبلل مناقشة حقيقة ما قاله كل من الطرفين 
وتوضيح ما في ذلك من ميالخة أو تحوير ينبغي إيضاح تطابق المسائل 
المذكورة في الرسالتين أو عدم تطابقها . 

وما دامتث رسالة سليمأن بن سحيم هي الأصل الذي رد عليه 
في رسالة الشيخ إلى عبد الله بن سحيم على حد قول ابن غنام 
فلا بد من البدء بالمسائل الوجودة فيها أولا . 


(1) لعل العبارة قي الأصل تكفير الناذر إذا أراد بنذرء التشرب لخر الله وأحذ إلنذر 
کذلف . 
)"( ابن غنام ۽ الصفر السابى ج e ١‏ ص ص ۲۹۳ ۱۴۲ . 
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يلاحظ أن المسائل ذات اإلأرقام ۲ وه وة و١٠١‏ واإو۲! 
و۴ و٤١‏ قي رسالة سليمان غير موجودة في رسالة الشيحخ إلى 
عبد الله . بينما تسوجد فيها المسائل ذات الأرقام ٣‏ و٤‏ وهو 
4 %2 , 

أما بالنسبة للمسألة الأرلى فإن رسالة شيخ إلى عبد الت لم 
تتطرى إليها بصفتها مسالة قائمة بذاتها . وإغا أشار إليها في توضيحه 
للمسائل الخمس التي قال إ إنه قائلها » حيث ذكر إن ابن القيمٌ يرى 
و جواس هدم موأصمع الشرك » وقال : وهذا حكم الشاهد الق بنیت 

على القبور "^ f E‏ إلى هذا الموضوع حين حاطب عبد أله 
بقوله : الأعجب من قولك إني هادم قور الصحابة » وعبارة الاقناء 
في الجنائز : يجب هدم القباب التي على القبور . ولكن من الواضح 
أنه لر مجعل ذلك ردا مباشرا على النقطة التي أثارها سلیمان ب بن 
محم . 

وأما بالنسية للمسألة السابعة فإنها آيضاً لم ترد في رسالة الشيخ 
هضية منفردة » وإنما وردبت إشارة إليها آثناء كلامه عن السائل 
امس المذكورة حين تحدث عن شخص إسمه عبد الغفق وقالل : 
اشتهر عنه آنه على دين ابن عربي الذي ذكر العلاء أنه أكفر من 
قفرعون "© 

وعند تأمل رسالة الشيخ إلى عبد الله بن سحيم يتضح أن فيها 
مسائل لم ترد قي رسالة سليمان بن سحيم إلى العلماء حارج نجد . 
وهذه هي السائل ذات الأرقام ١‏ و٣‏ وة وا ول۷ و١‏ و 
و١٠‏ . وهي ثمان مساثل من الاثنتي عشرة مسالة التي نفى الشيخ 


(1) المصدر نفسه » ج ١‏ »> ص ۲۲۰ و٣۲۴١‏ . 
3 المصدر نقسه ۽ ج ١‏ » ص ٠۴۰١‏ . 
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کوشا . وكدلاك المسائل دات الأرقام ١‏ و٣‏ و٣‏ اللسائل امس 
الي أثبت قوها ‏ 
سبع عشرة مسألة من و وعشرين ذکر في بداية ال ان 
سليمان بن سحيم بعثها بكتاب إلى عيد الله ومن معه . ومن هنا 
فإن كتاب سليمان المرسل إلى عبد الله بن سحيم ومن معه غير 
الرسالة الرسلة أف العلياأء حارج نيحل , ولکنه يٹصمن بعضا س 
المسائل المذكورة فيهاً . 
محمد في رسالته إلى علاء البصرة والأحساء وما فيها من حقيقة أو 
مبالخة . 

دکر سلیمان ردم الشيخ ليور اأصحابة ف اة ودم 
اللسيجد امقام حوهاً . وهن الثاست تار عا أن الشيخ فعلل ذلك ° 
وقد أجاب عن رل اع إجابة غير مباشرة ي رسالته اف 
هذه الالة © 

أما المسالة الثانية وهي إحراق كتابي دلائل اخيرات وروض 
الرياحين فقد نقى الشيسخ في رسالته إلى عبد الرحن السويسدي 
إحراقه للكتاب الأول » كا نفى أنه ينهي عن الصلاة على النبى ية 
ای فط کن واتار ال ات سب ما دج مته حول هدا الو 


7( المصدر نقسه ۽ ج ١ء‏ ص ١ء٠‏ . 
() المصلر تفسه ۽ ج ١‏ : ص ص ۲۴-۱۲۲ . 
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ويظن أن القراءة فيه أنفع من قراءة القرآن ”“ . وعلق ابن غنام 
على قول سليمان بن سحيم إن الشيخ محمد أحرق روض الرياحين 
وسماه روض الشيأطين بقوله : هذا من الکذب البهتان الین + 

وتعليل الشيخ محمد لا أشيع عنه حول كتاب الدلائل يشير 
تساؤ لل اليالصث . ذلك أن الإحراق شي ء والنصيحة ا يصر ف 
قلوب الناس آي كتا أجل س کتاب الله شي انحر . ويلا-حظ ن 
الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب حين تكلم عا يعتقده 
علے|ء الدعوة قال : 

« ولا تأمر بإتلاف شىء من المؤلفات أصلا إلا ما اشتمل على 
ما يوقعالناسق الشرك كروض الرياحين » وما يحصل بسببه حلل في 
العقائد كعلم المنطق ء فإنه قد حرمه جيع العلماء على أنا لاتفحص 
عن مئل ذلك > وکالدلائل م" . 

کا بلاحط أيضاً أن الصنعان مدح الشيخ بقوله : 

و حرق عمدا للدلاائسل دفتراً 

ولم يعلق ابن غنام وابن بشر اللذان أوردا هذا البيت بأي 
شىء عله ۳ 


وقد نفى الشيخ عمد في رسالته إلى عبد الله بن سسحيم مأ 


(1) المصدر لفسه ؛ ج ١ء‏ ص ٠١۴۳‏ . 

3( المصدر تسه » ج ۱ ۽ ص ٠۴4۸‏ . 

(۴) الدرر السنية في الأجوبة النجدية ء جع الشيخ عبد الرحن بن قاسم » الطبحة 
الثانية ۽ جدة : ۱۳۸۰١‏ هھ ج ١‏ > مس ۱۲۷ . 
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جس + . 
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نسبه إليه سليمان بن سحيم من أقوال حول الحجرة النبوية وميزاب 
الكعبة واإدعاء أن الناس منذ ستمائة سنة ليسوا! على شىء . ولیس 
في كتابات الشيخ ما يدل على خلاف ذلك النفي ٠.‏ 

آما بالنسبة للمسألة أتأعمسة وهي قول سليمان بن سحيم إل 
الشیخ يکر من ل يوافقه في كل ما قال . . . إلخ فقد تولى الرد 
قال : إنه یرید القول بأن من لم يوافق الشيخ على توحيد الله 
وإتحالاصس العبادة بجميع أنواعها . . فإن الشيخ ر یکفره . ومن وافقه 
على ذلك سماه موحد ولو کان فاسقاً أو مکاساً . *وهذا صحیح . 
قاڵه الشیخ ک) قاله غيره من العلاء "^ 

وأما المسألة السادسة وهي نسبة أبن سحيم إلى الشيح قوله 
بان مشائخه وعلاء العارض وأباء ل يعرفوا العلم الذي يدعو إليه 
فإن الشيخ - حسب ما توافر من مصادر- لم يرد على أبن سحيم 
بشأنها . لكن ما ورد في كتابات الشيخ محمد يؤيد ما نسبه ابن 
سبحيم عنه في هذا الوضوع . ففي رسالة الشيخ التي بعثها عن 
طریقی عبد الله بن عیسی ! إلى أهل الرياض ومنفوحة قال : 

« والله الذي لا إله إلا هو لقد طلبت العلم واعتقد من عرفني 
أن لي معرفة . وأنا ذلك الوقت لا أعرف معفى لا إله إلا الله ء ولا 
أعر فف دين الإسلام قبل هذا الخير الذي من الله به . وكذلك 
مشائخي ما منهم رجل عرف ذلك . فمن زعم من علاء اعارص 
أته عرق معنى لا إله إلا الله أو عرف معنى الإسلام قبل هنذا 
الوقت . أو زعم عن مشائخه آن آحدا عرف ذلك فقد كذب 


1: 


وافشری ۾ ' 


1 ابن عنام ء المصدر السابی > جح ۱ »> ص ص ۹۴۰ ٣١١‏ 
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کا قال قي رسالة أخریى إلى عبد الله بن عيسى : 


« انتم ومشائخکم ومشاخهم ۾ يفهمو دين الإسلام ولم زوا 
بين دين عمد ب ودين عمرو بن خی ۽“ 
والمسالة السابعة في رسالة سليمان بن سحيم تكفير الشيخ لابن 
المارضص وابن عر . وق تقدم اكلام على أن الشيخ شار إلى أبن 
عریی فی رسالته إلى عبد الله بن سحيم . وقد قال في رسالته إلى 
آهل الرياض ومنفوحة : إن العلاء ذكروا أن ابن عربي من أثمة 
أل مذهي الاعادية . وهم اظ کفرا من اليهود والنصاری “ 
وقي تعليق عبد الله بن عيسى الذي کان يناك ۲ مۆيدا للشيخ 
على هذه الرسالة قال : إن من مدهب مدهب اين عربي وابنٍ 
القارضص فشد اذ مع غير الرسسول سبيلا ؛ ۽ لأئي)ا يلتحلان نسلا 
تمر هیا . وقد كفرهما كثر من العلاء © 


وفيا يتعلق بالمسألة الشأمنة وهي القول بتكفير الشيخ لن 
يأخحذون النذور وتكضفير من ل یکقرهم فقد أوضح الشيخ في رسالته 
إلى عبد الله بن سحيم آنه يقول بتكفير الناذر إذا أرأد بنذره التقرب 
لخر الله وآحذ النذر كذلك “© . وأشار إلى آنه يكفر شمسان 
وأولاده ومن شاہهم لأغہم د کا يقول - يدعون الناس إلى ادم 
من دول ایت © 


أما المسألة التاسعة وهي ذكر ابن سحيم أن الشيخ يقول: إن 


3+( الصلدر تسه حا جس ١2‏ ,۽ وانظر أيضاً ما هو قريب من هذا الكلام في 
المبدر تشه ۽ ج ١ء‏ ص ص ١۷١ - ٣۷٤‏ 
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احتلاف الأئمة نقمة فقد نفى الشيخ قوله ذلك من بين نفيه 
للمسائل الائنتي عشرة التي نفى قوها في رسالته إلى عبد الله بن 
سحيم . لکن يلاحظ أنه وضح العلاء بدلا من الآئمة “ . على 
أنه في موضع أخر قال : وأما قوم إختلافهم رحة فهذا باطل » بل 
الرحمة فى الماعةءوالفرقة عذاب © 

السألة العاشرة قضية الوقف . وقد أوضح ابن غنام أن 
الوقف الذي آنكره الشيخ هو وقض ألحنف . وهو ما كان عالقا لا 
ثبت ف الأ-حأديث عن لني و وآصحابه . وقد شرح الشيخ NT‏ 
هذا الموضوع شرحاً وافياً ويل الحائز مله والممنو ع © 

المسألة الحادية عشرة إبطال الجحمالة على الحج . وقد أشار ابن 
نام إلى ما يبطله الشيخ وهو ألا ميحج إلا أن يعطى أجراً أو جعلا 
على ذلك ° 

المسألة الثانية عشرة ترك تمجيد السلطان في الخطبة . قال ابن 
سحيم إن الشيخ ترك ذلك . وقد صدق في هذا القول . لكنه عل 
الترك بأن الشيخ يرى إن السلطان فاسق لا مجوز تمجيده . ولكن 
ابن غنام يقول.إنه تركه لأن تمجيده من البد ع المحدثة ° 

السالة الثالثة عشرة قول ابن سحيم إن الشيسخ يقول : إن 
الصلاة على الثبي يوم الحمعة وليلتها بدعة . وقد أوضح الشيخ ف 
رسالته إلى سليمان بن سحيم هذا الموضوع وأبان أن ما یسمی 


. ١١4ص‎ ء١ المصدر نفسه » ج‎ Û) 
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بالتذكير يوم الحمعة للتهيؤ للصلاة بدعة أدخلت قي القرن الثامن 
الجري . ورد عليه قوله إا بدعة حسنة بقوله : أنت تقول بدعة 
حسنة والنیی ية يقو : « كل بدعة ضلالة وكل ضلالة في النار » 
ول يستش شیا تشير لينا به © کا وضع أبن عنام ء أيضاً » 
إہام عبأرة سليمان س سحیم. وما ° نہی الشیخ ينه سحش هة وهو ما 
کان یفعل فی کثیر من البلدان عا سی بالتذکر 7 . 

المسألة ألرأيعة عشرة ما يأخحذه القضاة من ألتخاصمين . وقد 
آوضح الشيخ رآيه حول هذا اللوضوع ف إجابته محمد بن صالح ٍ 
ونما قاله : « إن الرشوة ما يأخذه الرجل على إبطال حق وإعطاء 
باطل » . وواضح أنه لا مختلف ي هذا مع سليمان بن سم 
وأمثاله من الخصوم . ولكنه يضيف إلى ذلك قوله : « وهي أيضاً ما 
يۇ حذ علل إیصال حق إل مستحقه حین یسکت ولا يدخحل فيه حت 
يعطيه رشوة » " . والظاهر أن إلغلاف بين الطرفين كان حول هذه 
النقطة بالذات . هذا وقد أورد ابن غنام آقوال العلماء من تلف 
المذاهب حول هذ! الوضوع © . وهي تؤيد ما ذهب إليه الشيخ . 

المسالة الخامسة عشرة تكفير من يذبح الذبيحة . .. السخ. 
وقد ذكر الشيخ في رسالته إلى عبد الله بن سحيم أن البح للجن 
كفر والذبيحة حرام ولو سمى اله علیها ”“ . کا آوضح في رسالته 
إلى سليمان بن سحيم صحة موقفه هذا © . 
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وعلى آية حال فهناك مسائل لم ترد في رسالة سليمان بن 
سیحیم اف لاء ابقر ة والأحساء ْ ولكنها وردنت ف رسالة الشيخ 
محمد إلى عبد الله بن سحيم على أا مناقشة أو أجوبة لنقاط جاءت 
ي کتاب من سليمان إلى عبد الله ومن مع وقد سبقت الإشارة إلى 
أن الشيسخ نقفى نن عشرة مسالة نما أدعاه سليمان قي الكتاب 
ألمذكور ا سی 8 گورنت المساثل ألسوآردة مغا ف رسالته ی 
العلماء خارج نجد . وهي المسائل ذات الأرقام ۲ وه و۸ وة 
فماذا عن البقية متها ؟ . 
لقد نفى الشيخ ما أدعاه سليمان عليه بشسأا . والمتتبسع 
لحتابات الشيخ حمد لا ججد فيها ما يؤيدٍ هذا الادعاء أو غالف 
ذلك النفي . لكنه جد فيها توضيحاً وتفصيلا بختلفان عن الإطلاق 
أو المبالغة إللذين وردا في كلام سليمان بن سحيم . من ذلك 
مغلا ما قاله سليمان عن تكفير الشيخ للبوصيري لقوله : يا أكرم 
الحلق . وقد سبقت الإشارة إلى أن الشيخ نفى ما أدعاه سليمان عنه 
هذ! الخصوص مع نفيه للاثنتي عشرة مسالة السابقة . وعند تتبع 
کلام الشيعخ عن هذه السالة ف مواضح آح ری من کتاباته یلا-حظ انه 
يعجب لن أنكر عليه القول بأن البوصيري أخطاً قي قوله يا أكرم 
الحلق . .. الخ " ١‏ وأنه ينكر المبالخة الواردة في بعض آأبيات 
بردته ”° . بل إنه يقول : إن أشياء من أنواع الشرك الأكبر وقع فيه 
بعض المصنفين على جهالة لم يفطن له . من ذلك قوله في البردة : 
يا آكرم انی مالي من الوذ به 
ا عند حلول الحادث العمم” )( 


. الصدرنفسه ؛ ج ۱ »> ص۱۹۹‎ )١( 
. ۲۲١ ص‎ » ١ المصدر نه ۽ ج‎ () 
. الدرر السنية في الأجوبة اللبجدية » ج ۲ » ص ۸ه‎ )٠( 


س ارد پآ س 


غير أنه مع ذلك كله لم ينص على تكفير البوصيري عيئاً بسبب 
هذا القؤل » بل الواضح من اسلوب الشيخ أنه يلتمس له عذرا 
وهو الجهل وعدم القطنة . ومعروف ما يوجد من فرق بين إلحكم 
على قول معين بأنه شرك والحكم على قائله ؛ حاصة إذا كان قد 
توفي . وقد أوضح هذا الموقف ابن الشيخ عبد الله بالتفصيل ” 


إذا جاوز الباحث مناقشة ما جاء في رسالة سليمان بن سحيم 
صن حيث صحة ما أدعاأمء عن ا شيخ ايها وعلام صح ن ي 
اتارخية إلى عاولة معرنة ما رتب عليها من تاج يد أا لقيت 
صدی لدی بعض العلاء الذين وجهت إليهم ۔ صحیح ان قساً من 
هؤلاء العلاء ء كان قد سمسع عن دعوة الشيخ خمد بصورة من 
الصور قبل ذلك . لكن سحديد ابن سحيم لسائل معينة وحثهم على 
الرد عليها شجعا فريقاً منهم على التصدي للدعوة التي نادی ہا 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب . ومن بين هؤلاء عبد الله بن عبد 
اللطيف ومحمد بن عفالق من الأحساء » والقباني من البصرة © 
غير أن حاولة أولئك العلاء من خارح نجد لإيقاف دعوة الشيخ 


1( ادر تفه : ج ۱ ص ص ۱۳۰ ۔ ۱۳١‏ . 

(T)‏ أنظطر آبن غنام ء ر المصدر السابق ج ١‏ ء ص ص ١ه ٩۰‏ ) حول عبد آله پن عید 
اللطيف . وکان من نشاط أبن عفالى خد الشيخ مد اليه رسالة بعنوال تېم 
المقلدين جن ادعي ديد الدين » › وهي موجودة في مكتية برلين عست رقم YoO¥‏ . 
آا القباني فمن بين كتاباته صد الشيخ : ۾ كشف اللاتجاب عن وجه ضلالة أبن عيفد 
الوحاب » . وحو موجود في ألخزانة التيمورية » جقأئد 1۸١‏ . وقد أشار الشيخ عمد 
رمه اله إلى ترويح بعض خصومه لكاب القباني قي تنجد » ومن تم أبن سحيم . 
کیا سبق دکره ۔ 


°F 


محمد بالإقناع والدليل فشلت كا فشلت المحاولات داخحل نجد في 
هذا الصدد . ومن هنا اتجه العلاء المعارضون » بصفة عامة إلى 
الزعماء السياسيين ليضعواً ثقلهم في ميدان العركة . وكانت وسيلتهم 
لاجتذاب هؤلاء الزعاء إلى جانيبهم ذات شقن : الأول زعموا أن 
محمد بن عبد الوهاب خحارح عن الصراط المستقيم وانه مخشی منه 
إفسأد عقائد العامة . وبصفة هولاء الزرعاء حكاماً مسلمين فإب 
عليهم آن يقيموا المعوج أو يقضوا عليه ¿ محافظة على عقائد 
رعاياهم . والثاني ادعوا أن من بين أهداف عمد بن عيد الوهاب 
إثارة العامة على الخاصة وإالأمراء . ورجل من بين أهدافه هذا الأمر 
سوف يفسد الأوضصاأع »› وخحطره كبر على هؤلاء الزع)اء إب مم 
بتداركوا الوقق ويضعوا حدا خر کته . 

وکان من ناتبح هذه الدعأية آن سب ألعلأء العارضصون 
للشيخ سليمان بن محمد » رئيس بني خالد وحاكم الأحساء ء إلى 
جانبهم . وكان أنسب زعيم يكن أن تستفيد منه المعارضة بهذا 
الشأن لمأ هو معروف من علاقة عثمان بن معمر › أصير بلدة 
العيينة »> به وعلاقة مدينته عنطقة الأحساء تجاريا وسياسيا » ولا 
لسايمان من فوة عسكرية لاا يستهان ها مقارنة بقوة الزعياء النمجدين 
المفکكين حينذالك . ومن ألحر وق » أيضاً » أن موقف سليمأك ہن 
محمد الزعيم الخالدي غر خط مسيرة حركة الشيخ حمد بن عبد 
الوهاب » ولكنه لم ينجح في إيقافها أو القضاء عليها . 


بطبيعة الال کان موقف الشيح من سايمان حينا كان معترف 
بصدق دعوته موقفاً لا مختلف عن موقف أي مصلح من أولتكف 
الذين يعترفون بصحة ما يدعو إليه . وبعد احتلاف موقف سليمان 


ء إا س 


منه حاول فى بداية الآمر أن يعامله بأسلوسب رقیی لعله يعود إلى 
سابی ا ال . لکنه حین تأکد من تصمیمه على معاداته وتبین 
له نشاطه اكتف ضد ضد دعوته نهج نحوه أسلوباً صارما يتضح آكثر ما 
يتضح في تلك الرسالة التي بعثها إليه من العيينة . فالملاحظ أن 
الشيخ لم يتبع الأسلوب الشكلى الذي اعتاد آن يلترم به في مراسلاته 
مع الاخحرين . لا من حيث الألفاظ المستعملة ولا من حيث طريقة 
ترتيبها . فقد جرت عادة الشيخ أن يبدأ رسائله بالبسملة ثم بعبارة 
من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان . لكنه في رسالته إلى 
سليمان بدا بالبسملة وم يقل عبارته المعتادة » وإ نما قال مباشرة : 

« الذي يعلم به سليمان بن سحيم أناك أزعجت قرطاسة فيها 
عجاثب » . . . إلخ . 

ومن الواضح عئف بداية هذه الرسالة . ثم يعرب الشيخ عن 
مدی عضبه على سلیمان واستهتاره به بأسلوب فيه من طابع اللهجة 
العامية بعص الشيء فيقول : 

و إنك آنت وأباك مصرحوت بالكفر وإالشرك والفاق . ولكن 
علماء ونداریکم وودنا آن الله بہدیكم ویہدییم ۾ "° . 

ثم يېین له مورا کان يتعاطاها - بل هي دينه ودين بيه - على 
حد قول الشيخ › ويذكر أن الققهاء يكفروك من فعلها ۳ » کے 
يبين له نشاطه ضد الدعوة مثل اتبامه ها بأنها مذهب خامس › 
وشکواه عند هسل اخرمیين . ويصقه بأنه و رجل جاهنل مشر 


() ابن غتام » المصدر السابق » ج ۱ » ص ۱۳۸ . 
۴( اللصدر نقسه ء ج ١‏ س ۴۸ . 
7( المصدر تفه » ج ١‏ > س ١٤ا‏ . 
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میخض دين آنل ۾ "° » ويعري بعس الخص سات المشهورة ف 
الريأضصس YÎ‏ اا له ران يعزلوه عن الامامة "° . 

ولعل ادل شي ۽ عل إدرالة الشيخ لخطورة ابن سەحیم عسٰی 
الدعوة ويغضه له ما ذكره في رسالته إلى عبد الله بن عيسى وأبنه 
عبد ألرهاب حيث قال : 

« وائله الذي لا إله إلا هو لو يعرف التاس الأمر على وجهه 
لأفتیت بحل دم این سحيم وامثاله ووجوب قتلهم ۽ کا آججع على 
ذلك أهل العلم كلهم » لا أجد في نفسي حرجا من ذلك »۾ " 

والمصادر لا تذكر شيتاً واضحا عن نشاط سليمان بن 
ضد الدعوة بعد انتقال الشيخ محمد من العيينة إلى الدرعية ”° »› 
ون ارجح أن نشاطه المحادي ا م بتو قق ونا بات ضعيغاً . 
المحتمل اذه اکتا ا ا و بن دواس ۽ آم 
ألحديدة المعتمدة على دعوة لشیم عمد بن عبد اوها 


واللاحظ أن اسم سليمال بن سحیم قد ورد صمن آسےأء 
أولئك الذين ذكر ابن غنام مغادرعهم الريأاض إلى منفوحة » ثم 


(( الخصدر تفسه ۽ ج ١‏ »> س ۱٤١‏ . 

1( المصدر نقفسه > ج ١‏ ء ص ١٤١‏ . 

(۴) المصدر نفسه »۽ ج ١‏ » س ص ٠١۹‏ ۷دا . 

)2( لحن الشيخ عبد الله بن عيد الرحجن السام ذكر في كتابه الصادر حذه إلسنة . أن 
شام ابن سحيم ضد ألدعوة بدا بسد أستقرار أبن عبد الوحاب قي الرعية . انظر 
علاء تنجد خلال ستة قروت ۽ بیروت > ۹۳۹۸ ه » جح ۲ »> ص ۳۲۲ . ولکنه من 
الراضح خطا الشيخ عيد الله في عذه القضية . فنشاط إبن سحيم القوي ضد دعوة 
الشيخ عمد كان والأر لا بزال في العيينة . 


۴ س 


همجرتم منپا إن الدرعية سثة ۹۹۹۸ھ © > ولیس من الواأاضصح ما 
إذا كان هذا الرجل هو ذلك المعارض لدعوة الشيخ عمد آم لا . 
اما الشيخ عبد الله البسام فيرجح أن أبن سحيم حين رأى نجاح 
الدعوة في نجد سافر إلى الزبيرء كا يرجح إن وفاته كانت هناك 
ستة ۹۸۲ ہھے ۳ 

وما ذكرته المصادر أن دهام بن دواس طلب الصلح من 
أالذدرعية سنة ١۹۷‏ ١ش‏ وجيب إليه ”° . ولع ل هله إخطوة ة الي 
ادها دهام قد أقنعحت الكثيرين بضعف ألعارضة التجدية لدعسوة 
الشيح مل وأتصارها يدر جة کميرة . ون المحتمل أن یکول من 
با هو لاء ألقتنعن سليماك بن سجحيم . ولذلك أذعن للامر الواقم 
وانتقل إلى الدرعية » ولا منم أنتقاله إليهاً مغادرته جد ای e‏ 
فیا بعد . 

ومها يكن من أمر فان شهرة سليمان بن سحيم وهو معارض 
لدعوة الشيخ حمد بن عبد الوهاب تفوق كثيرا شهرته وهو ملعن 
نها أو هارب من قوتہا . 


0(7 اب غتام » المصدر السابق » ج ۲ » ص ٤5‏ . 

() انظر کتابه السابق الذکرء ج ۱ » ص ۴۲۴ . 

7( ابن غتام » اخصدر السابق » ج ۲ء س ٩‏ ؛ اين بشر ¿ المصدر السابق ء ج ١أ‏ ء 
س ٤)۳‏ . 


سس ۴ 4 س 


لبو رو دک الخ تبن کل هاب 


پو رو کوج الث خت ن کل لو ت 
توطئة : 
شهد القرن الثامن عشر الميلادي زيادة اهتمام بعض الأوربيين 
باللغة لحر والرغبة قي معرفة الشيء الكثر عن جزيرة الحرب . 
ولعل من أوضح شواهد ذلك الاهتمام وتلكف ارغبة اقتراح العام 
ميخائيلس آستاذ علم األخات ف جأمعة غوتنجن إرسال بعثة 
علمية إلى الحزيرة الحربية لمحاولة وضع أجوبة عما کان يدور ي ذهنه 
وأذهان اخحرين من آمشاله في أورباءحينذأك»من تساؤلات تتعلق 
بمختلف جوانب الحياة في هذه الزيرة . وقد لقي ذلك الاقترأاح 
تر جیا من قبل ملك الداغارلك » فريدريك الخامس » فعين خحسة 
علےاء للقيام په ألهمة › ووصح عت تصرفهم الامکانات اللازمة 
للسفر » كا قدمت إليهم بعض الأكادييات العلمية الأوربية ما كان 
لدا من معلومات عن هله البلاد . وكان من بين هؤلاء العلياء 
الخمسة المهندس الألاني الأصل كارستن نيبور . 
كان نيبور المولود في هانوفر سنة ۳ م يعرف شيئاً من اللغة 
العربية . وحين وصل إلى اليمن تعرّف برجل لبنافي ماروي علمه 
هجة البلاد العأمية . وكان هذا إضافة إلى أرتداته اللباس الشرقى 
ومظهره البسيط ومحاولة التكيف مح الظروف المحلية - من الأمور التي 
ساعدته على تقبل الناس له وتعاومم 
ومن المعروف أنه لم يعد إلى أوربا من أفراد البعثة العلمية 
المذكورة إلا نيبور الذي وضع كتاباً باللغة الألانية ضمنه ما رأه 
ودرسه في جزيرة العرب . وقد طبع هذا الكتاب في كوينهاجن سنة 


)#7( سق ن نر هذا التعليق في ججلة كلية العلوم إل جتماعية بحاهعة الام جمد بن سعودء العدد 
الات ۳۹۸ ہے س ص د۷ا ٣۸ا‏ 


¥ س 


۲ م . ثم ترجم إلى اللغة الفرنسية . ويحد ذلك ترجه روبرت 
هيروك إلى اللغة الانجليزية بعنوان : رحلات عبر جزيرة العرب 
وأقىطار أخرى ف الشرق. وصدرت هذه الترجمة قي أدنبرا سنة 
۲ م » وهي المعول عليها في هذا القال . 

وحينيا كان نيبور في شرق الجزيرة العربية كان قد مضى على 
مال الشيخ حمد بن عبد الوهاب والأمير حمد بن سعود عشرول 
عاماً أو أكثر بقليل . وكانت علامات نجاح دولة الدرعية اللديدة 
ضد حصومها داخل نجد واضحة كلل الوضوح . بل إن هذه الدولة 
کانت قد آثبتت صمودا قويا في وجه بعض القوى من خارج نجد . 
ففي سنة ۱۱۷۲ هھ ( وهي تقابل ق معظم شهورها سنة ٠۷١۹‏ م ) 
كدت الدرعية من صد هجوم حاکم ااحساء »> عريعر بن دجن )> 
على المحبيلة وأجبرته على العودة إلى بلاده دون تحقيق أي نجأح . 
وقد بلغ شعور قادة الدرعية بالقوة درجة جعلتهم يقومون بغأرة 
حاطفة ضد منطقة الأحساء نفسها سنة ۱۹۷١‏ ه . وواضح أن تلك 
الخارة قصد با قي تلك الرحلة إيضاح قوة الدولة الديدة في تنجد 
مام المعارضة داحل هذا الإقليم وأمام حاكم الأحساء نقسه › 
وإثبات أا قادرة على رد هجماته -بجمات ماثلة . وهذه الدولة وإن 
كانت قد منيت زيمة شديدة قي الخائر على يد صاأحب نجران سنة 
۸ ھ إلا آنا أبدت شجاعة كبيرة في صد هجوم حاكم الأحساء 
عل عاأصمتها بعد ذللٹ بقلیل . 


عرض ومناقشة ما كتب نيبور عن الدعوة : 

يكاد يتفق الباحثون على أن كتاب نيبور من التب ألأوربية 
الأول التي يقل فيهاً اھبس صك ألعرب والداسلام . وما وزد که 
م أخحطاء هنا وهثالة رده فیا يبدو اَی اهل بالأمور ل التعصس 
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الديتي . وكتابه أول ملف نقل أخبار دعوة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب إلى أوربا . وقد اعترف نيبور بأنه لم تتح له فرصة مقابلة أي 
فرد من أتباع الشيخ . ولذا فانه لن يتمكن من إعطاء أية فكرة 
م كدة عن مبادىء دعوته") . وقد نقل آخبارها عن آناس ليسوا من 
أتباعها . وما دام هذا هو الوضع بالنسبة له فليس غرياً أن بكرن ما 
كتبه عدا بيدأ ي غالبه عن أالحقيقة التاريخية . 

تكلم نپور عن هام الدعوة في فصلل مكون من ست 
صفحات تقريبا . وقد جعل عنران هذا المصلل « ألديانة أخديدة ف 
جد » . ا استعمال هذا التعبر عدة مرات بعد ذلك . وف 
مستهلل حديثه عن الدعوة قال : إنه يوجد في منطقة نجد صابثة 
ومسيحيوكب من آتباع سات جوت وقليل من أليهود CP‏ ومعروف 
أن هذا الادعاء لا يستند إلى أي دليل تارجخي ولا يستحق أي 
تعلیق . 

ثم تابع كلامه عن عقيدة أهل تنجد فذكر أن بقية السكسان 

حمدیون - وما تعبير حاطی ء جری عليه کشر من الکتاب ألغربيين - 
وأنهم کانوا سنين عافظین › غبر آنه منذ فترة قصيرة ظهسرت في 
إقليم العارض ديانة جديدة أحدثت ثورة في أسلوب الحكم في جزيرة 
العرب » ويحتمل أن تؤثر أكثر فأكثر قي حالة البلاد على وجه 
الحموم , 

ولسل النقطة الحيدة في كلام المؤلف هنا إشارته إلى ما أحدثته 
دعوة الشيخ وما يكن أن محدئه وانطباق ذلك مع الواقع التارخي . 


{1} Niebuhr (tr. R. Heron}, Travels through Arabia and Other Countries in the 
Fast, Edinöurgh, 1792; Vol. IF, p.134. 


(#} Ibid. Yol. IK, p.130. 


س ۴إ سسس 


وحين تناول نيبور حياة صاحب الدعوة قال : إن مؤسس هذه 
الديانة عبد الوهاب من بلدة العيينة في العارضص . ويظهر آنه کان 
بعتقد بان عبد الوهات كان البادىء بالدعوة وأن ححمداً كان مكملا 
لعمله ؛ إذ يقول في مكان اخحر من هذا الفصل : «إثر وفاة عبد 
الوهاب تولى ابنه محمد السلطة نفسها واستمر في تطبيق ارائه ۾ © 

في سنة ۱۱۷۹ هى توفي الأمير حمد بن سعود وخلفه أبنه عيد 
العزيز . وفي هذه السنة أيضا كان نيبور في النطقة الشرقية من 
جزيرة العرب . ويبدو أن حبر وفاة القائد السياسى في الدرعية وتولي 
اينه مكانه كان مبعت الخلط لدى هذا المؤلف البعيند عن سير 
الحوادث في نجد . ونمذا اعتقد آن التوفى صاحب الدعوة وأن عمد 
أبن عبد الوهاب الموجود فعا کان أنه وحلیفته . 

ويذكر نيبور عن صاحب الدعوة أنه درس أثناء شيابه العلوم 
اللوجودة في وطنه جزريرة العرب . ثم قضى بعض الوقت في 
البصرة . وقام بعدة رحلات إلى بخداد وبلاد فارس " . 

ولعل هذه آول إشارة ظهرت في كتاب حول قيام الشيخ عمد 
برحلاات إلى مناطق غير التي ذكرها المؤ رحون السلفيون والمقربون 
من الشيخ وهي الحجاز والأحساء والبصرة ؛ إذ أن إشارة نيبور هذه 
قبل إشارة عبد اللطيف الشوشتري الولود سثة ۹۹۷١‏ ه”“ وقبل 
لمع الشهاب المدون سنة ٠۲۳۴۳‏ هى والذي اعتمد عليه بعض الكتاب 
عربا وغير عرب في هذا الموضوع . ورغم قدم هذه الإشارة فإنه من 


(1) Ibid. Vol. U, pp. 132 - 33 


(2) Ibid. Vol. If, p.13 
. ۸ت١ انظر جلة العرب سنة 1۴۳۹۰ هه » جح ١ء ص‎ )۳( 


س ٭ ۴ سس 


المرجح أن الشيخ عمدا لم يسافر إلا إلى الأماكن التي ذكر المؤ رخحون 
والکتابي المقربون منه لسببين : الأول أن هو لاء أدرى بتقأصيل حياة 
رائدهم ٠‏ والثاني آنہم حرصوا على تدوين كل ما اعتقدوه حسنة من 
حسناته . ومعلوم أن السفر لطلب العلم فضيلة . ولو كان الشيخ 
قد سافر إلى بلدان آحری طا توانى هؤلاء قي ذكر ذلك . 

ثم يضي الولف قي حديثه عن الشيخ وحركته بعبارات فيها 
الشىء الكشر من الحقيقة التاريخية وعمق التحليل إذ يقول : إن 
الشيخ بعد عودته من آاسقاره بدا يدعو مواطتیه إلى ما يراه > وأزه 
جج ٤‏ اجتذ اب عدد من الزعساء الذين انقادت إليه رعأياهم 
بالتعة . وكان اولك الزعيأء ف جرب مستمرة فاصوا بوساطته 
متصالحين ووافقوا على ألا يقوموا بأي عمل في المستقبلل بدون 
مشورته . 

وسهذا التحالف اختل ميزان القوة في نجد . فالأمراء الصغار 
الذين كانوا قادرين على الاحتفاظ اتقام ضد آي عضو في ذلك 
التحالف أصبحوا لا يتمكنون من الصمود أمام هذا الف الديد 
ککل . وأصسحتث ار ونب اشر عددا وأشسسك ضر أوة لن السأمل 
الديني أضيف إلى أسباب اروب السابقة "© . 

ثم يتابع نيمور حدیده مشیر | إلى التيجة الي آدی إليها اختلال 

ميزان الق في المنطقة فيقول إنه حين تم إحضاع أكثر إقليم 
العارضص استنجد الزعأء المعارضون للدعوة برعر شح الأ-حساأء . 
فهب هذا الزعيم لنجدتهم مدفوعاً بعوامل سياسية ودينية على حد 
سواء . وأرسل جيشا إلى العإرض لكنه هزم . ومن هنا زحفه بنفسه 


(Î) Niebuhr, op-cit, Vat. Ht, 


س إ۴ ~~ 


على رأس قوة مكونة من أريعة الاف رجل وسلانة مدافح ديه 
ا ميدان . لكنه فشل في استعمال مدفعيته ضد إحدى الشلاع 
الحصينة التأيعة لخصومه فاضطر إلى العودة إلى بلاده بعد أن تکنّد 
بعض السار *“ . 

وكا سبقت الإشارة كان عريعر بن دجين حتى ذلك الوقت قد 
قام هجومين ضد الأماكن الخاضعة لدولة الدرعية : أحدهما سنة 
۲ هى . وكان قادة هذه الدولة قد حصنوا البلدان التابعة شم ۽ 
حاصة العأاصمة نقسها. وقد قام بعض العارضسين النحديين 
تدعمهم قوات من حاكم الأحساء مهجمات ضد حرعيلاء التابعة 
حينذداك للدرعية »> لكنهم فشلوا في التخلب عليها كا فشل عريعر بن 
دجين في خاصرته للجبيلة بعد ذلك واضطر إلى العودة إلى بلاده . 
أما اهجوم الثاقي فقد وقح سنة ۹۷۸ هى على العاصمة أالدرعية . 
وكات عريعر يؤمل كثيرا في الانتصار لأن وصوله إلى المنطقة أق بعد 
هزية جيوش الدرعية في اللخحائر على يد حسن بن هبة الته المكرمي , 
ولان جیشه کان کبیر! وکان معه علد ص إالدافج . لکن صمود 
المداقين عن الدرعية و تاا القوية > أضاقة إى عسلم وجود 
الخبرة الكافية في اليش الأحساثي لاستخدام المدفعية إلى أبعد مدى 
بعشرت اال اکم الأحساء فعاد إلى بلاده دون إحسراز آي 
أنتصار {T}‏ 


{1) bid, Val. IL, p.32 


(۲) حن بن غنام ‏ روضة الأفكار والأفهام لرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي 
الإا سلام الشاهرة ۽ ۸ کے > ج٣‏ ہیں ص ټټ و ۷١‏ . عغتیان ہن يشر » 
عتوان المجد في تاريخ نجد . الطبعة الثائية من قبل وزارة المعارف السعودية ء 
۱ هھ ٤»‏ ج ١‏ ۽ ص ص ١ء‏ و ۹ه ؟؟ . 


س ۴¥ س 


وبعد هذا يتحرض نيبور لعلاقة المكرمي بالدعوة . وقي كلامه 
عن هذا الموضوع الكثر من الخلط . 

كان قد تحدث المؤلف عن المكرمي في موضع اأخر من كتابه 
وذلكڭ سین تحدم عن ملطضة نجران» وأعطى بعصسں التفصيااث تعن 
قوته العسكرية وعن حالته الدينية وذكر بأنه رئيس فرقة دينية وأن 
المشهور عله آنه مستیجاب الدعوة وأنه يبح لأت أعه أمكتة ف 
ألحنة "° . 


ما ف لا الفصل فیقول یسور : ان عربیاً من الأ حساء 
أحبرني آن هناك تشامہاً کبیا ی مسادیء ی الوهاب ومسادیء 
المكرمي . ویبدو لي - والكلام لنیبور۔ أن کلامه صسدي تح , ولايد 
وان يكون هذان البتدعان على الأقل صديقين وإلا ا استطاع 
المكرمي عبور نجد بجيش صخرير لهاحمة شيخ الأحساء سضة 
£ 7 م ويظهر آله عمال مح ن ارهاس &- آو بتعبسر :صح 
حالف مع إبنه عمد الذي كان قد خلف آباه حينذاك لإاخحضاع 
زعےاء السثة ° . 

ور حاف عل آي ملم بتاریخ له اللاد امرف الکبر بين 
عقيدذة المكرمي و عة الشيخ محمد › کا لا فی أن الكرمي عبر 
مسبأفة من تنجد ف السثة إلْذكورة ر ليهاجم ص ا-حب الأحساء وشا 
ليهاجم قادة الدرعية نجدة لرجال قبيلة العجمان الذين كان عبد 
العزيز بن محمد قد هاجمهم لاعتدائهم على فريق من قبيلة سبيسع 
التابعة للدرعية في سنة ۱۱۷۷ جر“ . 


{1} Niebuhr, oap.cit, Vol, FE pp. l= él. 
{#2} ibid. Vol. il, pp. 132 -3. 


(۴) أبن بشر , المصدر السابق » ج ؟ ٠‏ س جس ۵٦‏ ۔ 44 . 


YY 


ثم انتقل نيبور للحديث عن علاقة الشيخ محمد بالنضمين ى 
دعوته فال . إن الرعامات الوراتية للدويلات الصغيرة التي كانت 
ف يوم من الأيام مستقلة ظلت عغنفظ باستقلال اسمي» وکن مد 
ابن عبد الوهاب كان في حقيقة الأمر زعيا للجميع . وهو يقرصس 
عليهم مسر ية بسمیهاً اة ص أجل متأرحة اسر وب سك اخارحی 
عن اللي "© 

ووأضح ما في اخحر جملة من هذا الكلام من عدم دقه ؛ 
فالزكاة فرضها الله سبحانه . وابن عبد الوهاب كان يأخحذها من 
تجب عليه ثم يصرفها في الوجوه التي حددتبا الشريعة الإسلامية . 
ون نها اهاد ق سبیل اله : 1T‏ الشيخ کم وأنصاره يروك 
حرويهم مع خحصومهم جهادا . وصرفه من الزكاة على تلك الحروب 
باب من أبواب إخحراجها لا أنه الباب الوحيد . 

ثم يقول نيبور إن فرقة السنة تشكو من اضصطهاد الشيخ . 
ولكن المرجح عند المؤلف أن المبعث الحقيقي لشكوى تلك الفرقة 
النخمسة في الخرافات هو كرهها لمحمد بن عبد الوهاب لبدعه في 
الدين على حد تعييره ‏ . وعلى أية حال فان النجديين الذين ¿ 
يريدوا أن يعتنقوا دعوته التجاأوا إلى مناطق أحرى من بيتها الزبب 
التى أصببحت بوفود هؤ لاء اللاجثين إليها مدينة كبيرة "© . 

ولقد أوضح المؤلف من يعني جن سمامم | لسنة . ولم يحرج 
هنا بنسبة البدع للشيخ عا كان يشيعه الخصوم حينذاك ‏ . ومن 
الغريب أن يسن مبتدعاً من كان أشد عدو في زمنه للبدع . 


(i} Niebuhr, op cl, Vol, HU. p.33. 
{2Z} bid. Val. ii. p.433 


. ۱۱۲ ص‎ » ١ اين عنام . المصدر السابق »۽ ج‎ (TF 
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أما تفاصيل عقيدة الشيخ مد فإن نيبور يذكر أنه تحدث 
حوها مع شيخ بدوي اعتاد في شبابه أن يسافر مع التجار عبر كل 
جزيرة العرب . وقد زار المدن الرئيسية في نجد . ويقول إن هذا 
الشيخ يبدو ذكيأً . وقد ذكر أن عبد الوهاب يقول للناس : « إن الله 
و سس ےھ هو المستحقی [لدعاء والعادة نه إلقالی المدير طرل! الكون . 
وإنه يحرم دعاء الأولياء وإشراك محمد أو غيره من الأنبياء في العبادة 
لأن ذلك من الوثنية » . 


وها اء من کلام لیمور س أو على الأصح کاام س ا 
ھی . لكن الخري أن پنتهي كلام هذا ١‏ المخبر بالقول : 
ياء جرد رجال عظاء ج منکرا ندوین أ كتا بوجي هي 1 
إنزاله من السأء بوساطة جبريا © 

وکل من له أدنى عقل يعرف ان سل ا منتهى ا خطاً والحهل . 
ولحل لاشاعات المغرضة ‏ ضمد دعوة الشيخ خمد مدا ف مدی اجهل 
العبادة لای خلوق مھا علت مرتبته عل انه حدم سب لسرن س 
الله عليه وسلم أو إ إنكار لنوته . 

وواصح ان یمور ات م ادکره ذلك لبدوي عن تراس 8 
لبدوي لا يتفق كللة مم ما ابرني به يعض السة عن عقيدة د 
الوهاب.لكنه من غير الإنصاف إقامة وزن لأقوال آتباع هذه الفرقة 
الخرافية التي هاجم أراءها الزاثفة الدين اخديد " . 


{1) Niebuhr. op. cit, Vol.. IH, p.134. 


(2) bid. Vol. IH, pp. i34 - 5 


شل س 


ثم مضي نيبور معلْقَاً على عقائد من يسميهم بالسنة وأعماهم 
ويذكر بعدهم عن الدين كا هو على عهد النبي صلل الله عليه 
وسدكم 4 مدعا أن بحس الفرق کالزيدية يقلون تېم انيحرأفاً وات 
انوا أيضا بعيد بعيد يرن عن طهارة الدين ونقأوته . ویقوده ها الأمر اف 
وعل هلا ذا الاساس قان دنر بك الو هاب اخدید پستحی ان 
يعتیر إصلا حا للمحمدية وعودة ما لی حفیقتها الأول . وهو وإت 
لا يتوقع منه أن يعالح مثل هذه الأمور بمرونة . والتجربة ستوضصح 
ما إذاأ كانت ديانة مهذاً الشكل ستنجسح یس شوم بدائيين وجهال 
کالعرس *" . 
وي نباية المطاف يعود نيبور إلى الكلام عن المكرمي فيتاقضص 
ما قاله عه آنقاً من ترجیحه لوجود شبه كبر بين عقيدته وعقيدة 
الشيسخ یسا اد پقسول : أك خسدا ع الكرمي لا بتھی مح دیج 
الإاصلاح ؛ قفد أستغل جهن قومه ونث فيهم أرأءه الشادة حول 
بر که دعائه حت زعم أنه محصل بدعاثه علل أي شي ء آراده سن 
إلته , وهدا ما لا يتفى مع سماحة العحقيدة ” . 


(i) [bid. Vol. H. pp. 135 -6. 


(2} Ibid. Vol.. H, p.136. 
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رع ل ری بن لوان ای البلا دام سواط ی | زی 


و۱۱٩۱‎ ۱۱٩۰ کتک‎ 


e 


رمل ھی بن لوان إا ی الیل د ا میس ونا طن ای 


ست ۱)۰ س ٤1‏ کے 


المصادر التارحية المألوفة لاا تذكر عن صاحب هذه الرحلة أكثر 
من إسمه » وأنه فاضل » وله رحلة إلى مكة سنة 1١۲١‏ هر . 
غير أن قارىء الرحلة نفسها يستطيع أن يضيف إلى ذلك بعض 
امعلومات الفيدة نسبيا عن صاحبها. فهو مرتضى بن علي بن 
علوان » دمشقي السكن » ينتمي إلى الأسرة العلوية إذ يقول في 
حدیثه عن زیارته لقبر قاطمة رف الله عتا : «ودعتاأً جدتثاً , 
السيدة فاطمة عليه أفضل الصلاة وأتم السلام » ويقول في كلامه 
عن زيارته لقبور بحض الأثمة قي بغداد : « وزرنا . . . السيد اليل 
سحد تا إبراهيم اا ٩"‏ وکان له آولاد ذکر أساءهم ٤‏ دته 
التي أوحتها إليه نجد وبعثها إلى الشام“ . 

آما وضعه الاقتصادي فيبدو آنه کان جید! > يوضسح دلك 
المظهر الذي ظهر فيه أثناء رحلته هذه» حيث كان قادرفا على القيام 
هذه الرحلة وحيث كان محه أتباع له . وإذا أضیف ال مکانته 


)١(‏ نشم هذا التحليق في جلة مراسات اليج واريرة العربيةء العدد الثاني عشي» السئة 
الثالئةء ۹۴۹۷ هھ . ص .ص ۲١١ ٣١۹‏ ., 

)١(‏ لدی کاتيب هذا التعليق صورة من محطوطة هذه الرحلة أهداها۔ مشكورا- إليه 
الدكتور اولترش هارمان من جأمعحة غرايبور ج الذي كان قد حدث عن بعض جوأتب 
هذه امخطوطة في الندوة العالمية لدراسة مصادر تاريخ الحزيرة العربية إلتي عقدت في 
الأرياض اواخر ابريل سنة ۱۹۷۷ م . والخطوطة موجودة ضمن مجسوعة في مكتبة 
برلین 11۹۳۷ وهی من ۱۱۰۲۳ | حت ۲۲۵ب . 

(۷) انظر عمر رضا كال معجم المؤلفين. مطبعة الترقي » دمشق 1۳۸۰ء . ج ١١‏ > 
سر ۲١١‏ . 

(۳) ورقة ۱١١‏ أو 4اا 

)٤(‏ ورقه ٩٩١‏ سه 

(2) ورغة ٩١۷‏ ب 


4 س 


الاقصادية انتماؤه الأسري بدا أمرا طبيعيا أن بحظى ثل ما حظي 
به خلال رحلته من حقاوة وإكرام؛ خحاصة من قبل بعض نبلاء 
الأماكن الى زارها والنتمين إلى البيت العلوي ذاته . وكانت له صلة 
سابقة ببحض هؤلاء كا هي الحال بالنسبة للسيد محمد بن علي حيدر 
اللكى © . 

ویسدر أب السيد مسرتضى لا يتبع مذهب أبي حنيفة حيث 
قال : ١‏ وأحرمت الحنفية من رابغ » بينها ذكر عن نفسه أنه أحرم من 
ابار على ”“ . والعبارات التي استعملها في كلامه عن إل البيت 
وزيارته لقبور بعضهم تبين ميله الشديد إلى المذهب الشيعي » ولكنه 
ميل قد يكود. مصدره وضعه الأسري . وقي الوقت الذي بالغ فيه 
باحترام الأئمة العلويين وقبورهم مدح كلا من أي حنيفة وعبد القادر 
الكيلاني وزار قير) ‏ . 

وکان قل ج ستة ۹۸۸ ١ھ‏ حینی کان شابا قويا ودن متازل 
الحاج واحدة بعد أخحرى ولكنه لم يذكر المسافة بينها ‏ . 
والملخطوطة التي تضمنت أخبار حج السيد مرتضى سنة 
۰ھ وآخبار ما قام به بعد حجه في هله الرحلة تتکون من تمان 
وعشرين صفحة ۾ معدل ما في الصفحة الواحدة منها ثلاثة وعشرون 
سطراً . وقد كتبت بخط رقعة متوسط الحجم والودة . وفي جوانب 
بعض الصفحات هرامش بخط الكاثب نفسه . ويظهر أنه هذه 
الخطوطة مسودة ربجا كان ينوي تبييضها . وواضح أنه لم يكتبها كلها 
خلال الرسحلة . 


(أ) ورقة ¥ ب 
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والأسلوب الذي كتبت به هذه المخطوطة ضعيف جدا . وفي 
بعض الأحيان يستعمل كاتبها اللهجة العامية . وتكثر في كتابته 
الأخحطاء النحوية والإملائية . مثال ذلك قوله : 

فوصلتا اساك بعد مضي أربح ساعات عن التپأر المرقوم. وكان 
نهار الحمحة البرور عشري القعدة ألحرام, ولم نرا فيها شيا من 
الزخايريوالسبب أن الحراد في العام الاضي اثر عندهم وشوش 
عليهم فا كان إلا التبن وبعض عر وقليل ليمون وبعض ذبايح . 
ويستناً تلف اة وناي يوم پار السست ًف بعس الظهر واكان بأقي 

من النهار أربح ساعات ۾ ۳ وأكثر من ذلك يعدأ عن قواعد 

الاة ألحر بية قوله في موضو ع آخر : 

« وأما ما کاب من و يسكس له السا فمواشيهم میا الا بل 
والبقر والحمير مع أهاليها أكلهم التمر غير أن البقر محلون هم التمر 
ناء ويسقوهم | باه وألنوا بغلو عليه ف اء ق بن وګعلوه شم 
ملفا ۾ "© 

وكثيراً ما بخطيء في تأنيث وتذكير الأعداد فيقول تسعة عشر 
ساعة ومس فراسخ ۳" 8 مس نسم عشمرة سأاعةه وة قر اسح 
کےا ی ء ء فیکتب ألا نة والأررعة () قأصد! الا اء وال رنعاء 

وق أحيان قليلة يستعمل السجسع « صار في قسف ايوم 
مسر .. . هتون؛طير النوم من العيونء وأاجرا : من اللخحفضوكت 
عیون ب .کے تضمن کله أحيانا شيعا من الشعرأغله ضعيف. 
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وقد بدا تدوين آخبار رحلته منذ أن غادر منزله في د 
متجها نحو مكة ألكرمة لأداإء اسلج عازماً عل تفادي ما فاته 
ټدوینه ي حجته الأول زس شبابه وهو ذکر وبعد کل مرحلة من 
مراحل الطريق عن الأخحرى بالساعات من دمشق إلى مكة . وقد 
ذكر ذلك بالفعل . وكانت مغادرته لدمشق في فصل الشتاء في 
السسادس والحشرين من شوال سنة ١١١١ه.‏ وكان أمير قافلة 
اجاج إنذالك الوزير نصوح باشا والي الشام . 


وقد وصف احاح مرتضى منازل الطريق التي مرت با القافلة 
واحدة بعد أخحرى حي مكة المكرمة » كا ذكر مأ حديث له بصفة 
لحاصة وللقافلة بصفة عاأمة شنا ا إلى البلاد المقدسة . وقد جاء 
ذلك بصورة خحتصرة أحيانا أ . ولكن العلومات الى ذكرها في 
كلا إلحالين جيدة . ومن ا الى لاحظها الكاتب أثناء رحلته 
شڪحر ة5 كبيرة گر نب إالعقة يقال غ ام عیاش . وکال بعضں اهال 
يطوفون حوها . 

وقد اعتقدوا أن حج الرء لا يصح إلا بالطواف حول تلك 
ألشجرة 0 کا سحل اخلل الذي أصاب قلعة حالاات عمار وتږدم 
بعضس جدارها الخربي . وقد قبل له إن سبب ذلك هجوم الأعراب 
علیها سنة ۱۱۹۸ هى . وذکر آنه کان پوجد حوها بیوت صغيرة 
يسکنہا بعض الأعراب على شكل قرية فخلت من أهلها ولم يبق في 
القلعة ولا في جوارها أحد . وأفاد أيضا أن أسر القافلة تصوح باشا 
تفقدها ليخبر زعياء الدولة العثمانية عن مصيرها لعلها ترمم وتعود 
إلى وضعها السابق “© 


9( ورقة £+ | 
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كذلك ذكر صاحب الرحلة وجود قلعة عظيمة في تبوك > فيها 
جنود تابعون للسلطان العثماني ء وقلعة أخحرى في الأخحيضر وفيها 
أيضا جنود عثمائيون "“ . وأشار إلى ما حدث بين الأعراب وبين 
حافظ قلعة فخمة تسمى قلعة المعظم بين الأخحيضر والعلا من عداوة 
كانت نتيجتها أن ترك هذا اكان وأصبح غير مأهول ”° . 

وأحير! وصل الاج مرتضى مع القافلة إلى مكة بعد المسرور 
بالدينة وغيرها من أالأماكن الواقعة على الطريى . وکان وصوله في 
اليوم الثامن من ذي الحجة . وكان أول عمل قام به اتصاله بصديقه 
السيد محمد حيدر الذي صحيه مع ولديه بعد ذلك إلى عرفة . وقد 
نفر مع أمير الحاج الشامي نصوح باشا إلى مزدلفة . ومن الأمور التي 
لفتت نظره في في المشاعر الحرام جمع من الحجاج قيل له نهم خحليط من 
1 أعجام ومشأهذة »۽ سمو ل اساج العقيلي . ولعل هز لاء کأاسوا 
بزعامة من يتسب إلى عقيل اع هذا اللقب . وكثيرا ما أطلق 
أسم الحاج العقيلى على الحجاج القادمين من الجهات الشرقية 
للجزيرة لعربية التي كان فيها نفوذ لبني عقيل » كيا فعل ابن بشر 
حين ذكر في حوادث سنة 1٠۹۹4‏ ه أن الحاج العقيلي الأجسائي نزل 
بلد ثادق ۳ 

ومن الغريب أن يذكر الحاج مرتضى أمرأ كهذا ولا يذكر 
حادثا مهيا وقع أثناء حج تلك السنة وهو الشجار الذي حصل بين 
رجال المحملين الشامى وامصرى وكاد بحدث فتة بين الطرفين لولا 
ندخل بعض أعیان الأشراف © 


(1) ورقة ٠١٥‏ أ 

() وره ٣۰١۵١‏ ب 

(۳) عثمان بن بشر ٠‏ عثوان المجد قي تاريخ نجد الطبعة الثانية من قبل وزارة المعارف 
السعودية سنه ۱۳۹۱ هھ ج ۲ » ص ۴۲۸ . 
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وني أثناء إقامة السيد مرتضى التي استمرت أربعين يوماً في مكة زار 
شريفها عيدالكريم عدة مرأت . وقد قال عنه إنه حامي ہی بیت الله 
الحرام . 

وعبد الكريم المشار إليه هنا هو عبد الكريم بن محمد بن 
يعلل . وکان قد آتق إلى حكم مكة سنة ۱١١١‏ هه لكنه أبعد عن 
حكمهاً مرتين . ثم عاد إليه في السنة إلتالية » واستمر حاكا لكة 
حى آواخحر سنة ۱١۲۴۳‏ هى حين حل عله منافسه الشريص سعيد بن 
سعد بتحریيض فمن نص وح بآشاً وتایید من قل الدولة العثمأنية ي“ 
وعدم استمرار الاستقرار لعبد الكريم ليس بالأمر الخريب » فقسد 
شهدت مكة الكشر من النزاعصات بين الأشراف حول الحجم في 
فترات متعددة من تأرعهاً . 

ومن الأمور أل حدثت لصاح ألر حلة بعيد خحروجه من 
مكة سرقة أمواله وأمتعته . وقد شكا الأمر إلى الشريف عبد الكريم 
فبعحث من تعقب أثر اللصوص ول يعثر إلا على قليل من الأمتعة 
يبدو آنه غير مفيد لأولئك اللصوص الذين عرف متعقبهم آعم من 
قبيلة هذيل . فسجن الشريف شيخ هذه القبيلة أملا ف حضورهم. 
وحين مضى يومان من سجنه وم يحضروا أمر بشنقه غير أن بحعض 
اعمال شصعوا له , وکات النتيجحة إن غادر الاح مرتضی دوب 
حصوله على ما سرق منه»لكنه كتب وكالة للسيد محمد حيدر ليستلم 
ما کن أن يوحد من ماله ° ٍ وأخادته تدل عل بعض ما کان 
يلاقيه الحجاج انذاك من مشاكل وما يتخذ حياها من إأجراءات . 
وقد نظم مرتضى أبياتاً ذكر فيها تفاصيل هذا الموضوع . 


إإ) المصدر تفه صر فة۳ . 
"EE. (Ty‏ ۹4آ 


n NE 


tT‏ | شید صا سج الرحلة من مكة إلى المدينة وزار فیها ما آړاد 
زيارته ؛ حاصة الأمكلة التي دفن فيها من ینتسب إل ًل البيت » 
و ڪذلكف قنور شھداء الصحابة تم بعد دلگ عزم عل الرحيل ی 
الأحساء ليتجه من هناك إلى العراق وقي طريقه إلى الأحساء مر 
بتجد ومد ج هواءها وماءها ونضم شيها شقصسيدة دکر ها ف عخطوطته 
وآشار اف آنه دعئها ف الشأم . وقد هس بأالذ کر س لحد اة 
أمكنة هى : نفى وثرمداء والعييئة وقد قال عن العيينة بالذأات : 

و إا أعظم الثلاث وفيها من الحمض الكباد والنقاش ما لا 
يوجد مثله الا في صاللية الشأم ا لياه فلا تقاس بغیرها طيياً 
وصقاء وهضا . وفيها أرزاق وحيرات كثيرة ۾ "© 

والمصادر التاريخية الأخحرى تؤيد ما ذكره هذا الكاتب من 
عظمة بلدة العيينة انذإك . وتاريخ هذه ألبلدة يعود إلى ملتسصف 
ألقرن التاسع اهجري حن اشتريی حسن بن طوق جد إل معمر 
ماما من ال يريد سکن ف | ثم تطورت البلدة مع مرور الزمن 
الإمارة من سنة >4 ی ا جي و 
الوباء الذي أصاب البلدة في تلك السنة وأفق کشیر ا من رجاها . 
وقد عبر المؤ رخ النجدي عثمان بن بشر عن عظمة إمأرة عبد الله 
المذکور بقوله:« لم يذکر في زمانه ولا قبل زمنه فې نجد مثله في 
الرئاسة وقوة الملك والعدد والعدة والعقارات والأثاث ۾ ”“ ك) عبر 
عن عظمته حيدان الشويعر بقصيدة طويلة منها : 
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رفيسمح اتتا يسيك نذه سرن ماسر 
أنيس وحيش لين كفى خامسه 
شح العدل من کسسری ومن حاتم الص خا 
ومن نشف امه ومن عمرو هاأاجسه 
هزیر السلاقي وأحشس ألطرف واخمی 
ورأعي جفان جري القساأع دانسسه 
لبس الضسحی لی إأخد! حول تك 
ونسر العشا يلقى العشا في مداوسه © 
وقد توفي قضاء البلدة آثناء إمارة عبد الله بن معمر المذدكور 
عبد الوهاب بن سليمان بن على إل مشرف والد المصلح المشهور 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
وقد ورد في کلام الكاتب عن الأحساء قسوله : « إنا بلدة 
عظيمة البنا وأسعة الرحاب كثيرة الياه تشتمل على عيون جارية وأبار 
معينة ومساجد وعلماء وصلحاء . . محصوها النخيل وجل غلاها 
التمر مع الرخحص .... ومواشیهه جميعا ابل والبقر والحمير مم 
آهالیا ۳ أكلهم التمر غير آن البقر يحلون لهم التمر بالماء ويسقوهم إياه 
والنوا يخلوا عليه في للاء حين يلين ويجعلوه لحم علفا م ” . وما 
ذكره عن عظمة الأحساء ‏ على ما في تعبيره من ركاكة واضحة۔ من 
حيث العيون والزراعة والمحاصيلل وإاليوانات أمر اتفقت عليه 
المصادر وبرهن عليه الواقع منذ عصور طويلة . 
ثم يوأصلل حديثه عن الأحساء فيقول : « ويذكروا أن نصف 


و١(‏ يدال احاتم ۽ خيار ما يلتقط من الشعر الط » إلطبعة إلثابية ؛ شەشق . 1۴۸۷ ھم بج ١‏ 
میں ۹۴١۔۳١‏ 
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هلها شيعة ونصفها سنة ومتحدين اتحاد الأهل من غير عناء بيتهم 
وكذلك قراها . وكافلها وواليها وحاميها يقال له الشيخ سعدون سن 
من عرب الد ووزیره شيعي يقال له الشیخ ناصر وانه من اولاد 
مروان بن اکم . واجتمعتا ببعحض آهل البلد من الفريقين وکل 
متها راض عن الآحر» ٠”‏ . والذي يشير الانتباه في كلام الحاج 
مرتضى هنا ما أشار إليه من روح التسامح والتضامن التي كانت 
سائدة بين سكأن هذه النطقة شيعة وسنة؛ خحاصة في تلك الفترة 
لدرجة أن من أقرب القربين إلى الحاكم كان شيعياً. أا 
الحاكم فهو سعدون بن محمد بن غرير ثالث حاكم للمنطقة الشرقية 
من آل حيد زعماء بني خالد بعد تمكنہم من آجلاء الخامية التركية عن 
الكوت سنة ٠٠۸١‏ ه.. وكان ذلك بقيادة براك بن غرير الذي توف سنة 
۴۳ ه.. ثم تول حكم النطقة بعده أحوه محمد حى وفاته سنة 
۳ ه.. وبعد ذلك تول الحکم ابنه سعدون بن عمد المذکور حت 
وفاته سنة ٣۲۰‏ هي .”۳ 

وقد كان لازعامة الخالديه نفوذ على بعض مناطى نجد ابتدا 
منذ توطد حكمها في الاحساء . ويبدو أن ذلك التفوذ ازداد أثناء 
فترة حکم سحدون بن محمد حيث تكررت غزواته لناطى نجدية 
معينة انضم إليه في بعضها عبد الله بن معمر أمير العيينة المشار إليه 
سأبقا . وقد عبر عن نفوذ سعدون في نجد أحد الشعراء المعاصرين 
له بقوله : 
مسا غير سعسدوك صزار إلى عسدت 

ليسا الليائي صایاات جرودها 
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هى من ربا هجر إلى ضاحي اللوى 

أن الشام من دإر العميري حدودها 
أ جسم رساب ای الشسعر سس 

إلى الشعسراء وقمصساا مسن نجسو د ها 
إلى العرض والوادي الحنيفي مشرق 

ومسا عن جنوب کل هدي يسودها 
أف طاسب دوسا مسراسسح ز أنه إا 

رعاها على رغم العدا ما يكودها “ 


وقد يکون ي کلام هذ الشاعر مالغة » ولکن أبن بشر ذكر 
شيشا من غزوات سعدون لنجد ۳ غا يژکد نفوذه في بعض 
مناطقها . 

وغادر الحاج مرتضى الأحساء قاصدا النجف . وقي طریقه إا 

هتاك توقف ليلتين في الكويت التي قال إنها تدعى أيضاً القرين . 
وقد ذکر آنا « بلد لا باس بہا تشسابه الحسا إلا آنا دونها ولكن 
بعمار ہا وآبراجها تشابہها » كا ذكر أنبا تبعد عن البصرة أربعة أيام 
برأ ويوماً وإحداً بحرا وأن الفاكهة وغيرها من اللوازم تأقي إليها من 
البصرة كل يوم في مركب . وأشار أيضاً إلى أن سائر الحبوب تأي 
عن طریق البسحر لآن أرضها غر قابلة للزراعة . غر أن من الطريف 
إشارته إلى أن اسعارها كانت ارحص من أسعار الاحساء لكثرة 
الوارد اليها من البصرة وغيرها " 


تم EY ET‏ ذل وصولة ای الح , وقد وردات ف 
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مستهل وصقه هذا عبارة تبدو ناقصة إذ قال : « ودخلنا التجف 
الأشرف . . . ولله الحمد يا ها من نعمسة بها كمال الدين وتسام 
النعمة ونسأله من فضله عز وجل أن ين علينا بالوصول إلى تقبيل 
أعتاب اولاده ر هكذا ) الكرام والأئمة العظام عليه وعليهم أفضل 
الصلواة وأتم السلام ۲ . 

ولا بد آنه کان ينوي وضع ما فيه ذكر للرسول صلل الله عليه 
وسلم قبل عبارة « تقبيل أعتاب أولاده » يعود إليه الضمر . 

واستمر يتحدث عن النجحف بقوله : و« دخعلناأً القبة اليضساء 
وقتلتا تلك العتاب وزرا عتا وعن والدينا وواد وإلدينا وولدنا 
وولدهم ومن ينيب الينا ويؤل علينا» ”“ . كا أشار إلى اجتماعه 
ببعض علمائها وحضوره لدروسهم . 

ثم بعد ذلك وصف زیارته لکربلاء وقال عا : «وأقمنا في 
جواره ‏ أي جوار الحسين - جاورين وقي أعتابه متقلبين ثلاثة عشر 
يوما . . وفي أثناء هذه الأيام الباركة حضرنا هلة الشهر العظم 
رجب من شهور سنة ١۲١‏ وكانت ليلة الحمعة المعظمة الخرا وصار 
حع عظيم من سائر الأطراف حت أتى وإلي بخداد وحرمه وجنده 
وكان ليلة كليلة منى ويوم كيوم عرفة ». واحتتم وصفه هذه الزيارة 
بقوله : « ثم ودعنا تلك الأعتاب معفرين جباهنا بالتراب » > 

وقد ركز الكاتب في كلامه عن إقامته قي بخدأد وسامراء عل 
زيارته لقبور الأئمة الموجودة فيهيا . 

وقد انتهت المخطوطة بانتهاء حديثه عن زيارته لقبر الإمام علي 
الرضا واشباهه أ بحقوبة » وذلك في التاسع عشر سن شهر رجسا سنه 


)١(‏ ورقة ۱١4‏ آوسه. 
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۱ ھہ. ویہدا تصبح المدة الزمنية التي تحدثت عا الرحلة حوالى 
عشرة شهور . 

وبرغم ما في المخطوطة من قصر وركاكة في الأسلوب فا 
مفيدة بدرجة لا باس سا ۽ أحيانا بجا ورد فيها من معلومات مؤيدة 
لمصادر أخرى . وأحيانا با انفردت بذکره وهو الأهم کا حدث 
بالنسبة لوصفها لالة بعض منازل احج بين دمشق والمدينة وبالنسبة 
لوصف الکويیت الذي قد يكون أول وصف لعمراها ولجارتها ص 
نو ك 
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حوللا س ا لرو ل السع ردت الثا ب 
للدكئور أبي‌علئة 


حل لٹا سال رول ڈالسع ردت الق د" 


يتناول هذا الكتاب - كما هو وأضح من عنوانه - فترة مهمة من 
فترات تاریخ هذه البلاد . ولاأهميته سامت دارة الك عبد العزيز 
مشكورة ف تاليف طباعته فەخرج الکتاب ف طبحته الأول ست 
٤‏ ه. قي عشرين ولاثمائة صفحة من الحجم التوسط . 

قدم للكتاب الشيخ حمد الجاسر الذي تمنى لو أن لديه متسعاً من 
الوقت لقراءته كاملا. وأثنى على مؤلقه الدكتور عيدالفتاح أبي علية 
بالرجوع إلى وثاتق مفيدة » كما نى لو عاد المؤلف إلى مصادر معينة 
لاستكمال ألفاثدة. 

وتلت مقدمة الشيخ جمد الاسر مقدمة قصيرة للمؤلف نفسه 
أوضح فيها الفترة التي يتناوها كتابه وشكر سن سهلوا له مهمته في 
ألبعحث والطأعة . وبعد ذلك تكلم في مقدمة أخحری عن مصادره . 
ثم دحل إلى صلب موضوعه الذي قسمه إلى ثمانية خصول . 

ولا شك أن الأخ الدكتور أبا علية بذل جهداً يشكر عليه في 
هذا البحث . ورا كان ذلك من أكبر الدوافح التي جعلتني أكتب 
عنه هذه الللاحظات . 


الصادر : 


ی بداية كلام الدكتور آي علية عن مصادره أعاد بعض ما 
ذكره في مقدمته عن الفترة التي يتناوها الكتاب ٠‏ وأعطى ملاحظات 
عامة عن تلك الفثرة وهي ملاحظات سأحاول مناقشتها في| بعد . 


# نشر هذا التعليق قي ججلة الدارة العدد الارلء السلة الثالاة ۱۳۹۷ هہ. ص ص ۲٤٤‏ ۔ ۲۷١‏ 
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أشار الولف الفاضل إلى أن مما يزيد في صعوبة درأاسة فترة 
ببحثه طبيعة المصادر « إذ أن معظم ما كتب كان من الكتب القدية 
التي هتم أصحاا بإبراز المعحاسن اللغخوية أكثر من اهتمامهم 
بالوضوع » . ولكن المصادر الحربية الأولى التي تكلم عا لا تيد 
هذا الرأي . قابن بشر وابن عيسى وضارى الرشيد ۔ مثلا - لم تمو 
والأسسلوب الذي کتېت به مۇلفاهم سهلل القراءة » وياد يكون 
خالياً من المحسنات اللغوية غير المهضومة . صحيسح أن ابن بشر 
استعمل السجع في حالات قليلة معينةء إلا أن سجعه ذلك جاء 
غر متكلف ولا صعب . ما کتاب أبن عيسی وکتاب ضاري 
الرشيد فخير مسجوعين . 


والواقع آنه وردت كلمات في مؤلفات هؤلاء المؤ رخين الثلاثة 
قد يكون من الصعب فهمها على بعض القراء ۽ خحاصة إدا کانوا من 
عير هذه التطقة من الوطن العربي . لكن هذه الكلمات سحصسورة 
العدد . وما ورد منها في كتاب أبن بشر قد شرح في طبعة هذا 
الكتاب سنة ۳۷۳اه وما ورد منا في كتاب تاريخ بعض الوادث 
قد شرح في نهاية الكتاب أيضاً. ومن ناحية أحرى تخلل نبذة 
ضاري الرشيد شعر باللهجة المحلية . وقد لا يكون من السهل على 
البعض فهمه أيضاً . لكن هذا شيء والمحسنات اللخوية شيء 
أخر . 

ام أذ املف الفاضل يتحلم عن تلك الصادر بالتفصيل 
مبتدثا بكتاب عنوان المجد لعثمان بن بشرروكلامه يجحتاج إلى الدقة في 
نقاط متحددة . فهو يذكر أن ابن بشر ولد في شقراء وقد اعتمد يي 
هذا- كما يبدو- على النبذة المكتوبة عن المؤرخ في طبعة أي بطي 
سنه ۴۷۳ه. لكن المعروف لدى المحققين في هذا الموضوع أنه ولد 
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قي جلا جل .”“ على آن نسبه:یتصل بینی زید أهل شقراء . 

ويقول الدكتور أبو علية : إن عنوان المجد طبع في جلد موجز 
في بخداد سنة ۱۳۳١‏ ه . والواقع أن الموجز المطبوع في بغخداد لا 
يغخطي إلا جزءا من تاريخ ابن بشر ؛ إذ يتوقف عند حوادث سنة 
۷ هه . ويذكر أن الكتاب طبع في مكة سنة ۱۳۴۹ هء كأ 
طبع قي مصر عام م - والحقيقة أنه لم يطبع في مصر ذلك 
العام . ثم بعد ذلك يقول المؤلف إنه اعتمد على طبعة مكة الثانية 
سنة ۱۳۷۳ ه.والكتاب لم يطبع في مكة تلك السنة » ونما طبع في 
مصر . وكانت طباعته على نفقة الشيخ عبد المحسن أي بطين . 

وحينا تحدث الدكتور عن ابن عيسى قال : إن له كتابین هما 
عقد الدرر وتاريخ بعض الوادث . . ويا ظلا خطوطين إلى أن 
قأمت دار اليمامة بطعهم . وكلامه هنا تاج إل تفصيل . ما 
بألتسبة تاریخ بعض احوادث فقد ظل عطوطا حت طبعته الدار 
المذكورة وكانت طباعته سنة ۹۹٦٩‏ م لا كا ذكر الدكتور في 
مصادر بحثه سنة ۱۹٦۷‏ م . وأما بالنسبة لعقد الدرر فقد طبع في 
دمشق عن طريتق مكتبة النهضة الحديثة بالرياض سنة ۱۳۷۲ هثم 
طبع مع عنوان المحد قي مصر سنة ۱۳۷۳ هثم طبع مح عنوان 
المحد قن الطبعة الثانية من قبل وزارة المعسارف السعصودية سضة 
۱ هى . ولم تنشره دار اليمامة . 

وألدكتور نفسه يذكر في مصادر بحئه أن هذا الكتاب طبع في 
بیرونت سنة ۹٥۵‏ م . 


)١(‏ أنظر ترجة الشيخ حد الحاسر لابن بشر في مقااه « مرحو نجد » اللشور في جلة 
جامعة الريأاض . العدد الثالث (1۴۷۹) : ص ٤۳‏ ء وإانظر ترحة المحقق عبد الرحن 
أل الشيخ له في طبعة وزارة المعارف لکتابه سنة ۱۲۹۲ هى » ص ١١‏ . 


n ¥ EO 


ويقول المؤلف ء أيضاً »> إن كتابات ابن عيسى علية اهتمت 
بشؤ ول نجل . وكلامه صحيح من حيث العموم . ولکن کتابات 
ذلك المؤرخ لا تخلو من إشارات إلى أمور حدثت خارج هذا 
الإقليم ‏ . 

ويقول الدكتور آبو علية : إن ابن عيسى توقف عن تسجيل 
الحوادث عندما كان نفوذ آل رشيد قد امتد إلى الرياض نفسهاء 
وکانت ابه دولسة آل سعوٹ الشانية قد آوشکت ۔ وهدا صحيسح 
بالنسبة لكتاب عقد الدرر . آما في تاريخ بعض الحوادث فقد سجل 
أبن عيسى بصورة ختصرة ومتقطعة قليلا من الوادث الي تلت 
تلك الخحقبة حت نہاية حكم آل رشيد . 

وهنالك أخحطاء مطبعية - فيا يبدو حاصة في أساء بعض 
التب او سنوات طباعتها . فمثلا یذکر المؤلف ( ص ۲۲-۲۱ ) 
ترجمة حاج إلى نجد بدلا من حج إلى نجد : ويقول إن عمد آنحم 
غالب ترم عضا من هذا الكتاب بعنوان رحلة إلى تجد بدلا من 
رحلة الى بلاد تنجد . 


مناقشة إلادة : 

بعد الإشارة إلى بعض الأخحطاء التي وردت في كلام المؤ لف 
الفاضل عن مصادره محسن الانتقال إلى مناقشة ما جاء في صلب 
كثابه من نقاط معينة . قال في معرض كلامه ص النطقة الى 
پتناوطما بحثه ( ص ٩۹‏ ) «وہذا نکون قد درسنا تاریخ نجد وجبل 


)١(‏ انظر الصفحات 4ہ ١٤ -۴ ١١ >1١‏ و٣ه‏ من عقد الدرريطبعة أ بطين 
ألقأهرة ۱۴۳۷٣‏ یب سید من عتواب المجحد ہ وانظر السات ٦غ‏ رغ » ل“ لل 
٥‏ ۷۹ ۰ و ۷4 من تاریخ بعض الواوث > الرياض ۱۹٦7٦‏ م . 


س ¥2 س 


شمر وبعضس الأجزاء الشرقية سن اليج العري ۲ . وهذه العبأرة 
نوجحي بأنه لا یعتبر جيل شمر من نجد. وهذا أمر لا یژ يده عليه 
الباحثون : والاجزأء ألشر قية من ایج تقح ف أیراك. والذي أعتقده 
أن الولف لا يقصد تلك الأجزاء وإنما يقصد الأجراء الغربية من 
الخليج التي هي الأجزاء الشرقية من شبه جزيرة العرب . 

ويقول المؤلف ( ص ١١‏ و٤۲‏ ) « الدولة السعودية الأولى التي 
تشکلت مند اتماق الدرعية سنة ۱۱۵۸ هھ »ءبین) ضع ( ص ۲۸۷ ) 
جدولا بأس|ء حکام أل کنو د مشیراً اف ایند أء حکم مد ين سحود 
سنة ٠٠١۷‏ ه . والاحسن ¿ أن يوحد التاريخ في معرض الكلام عن 
ابتداء تلك الدولة متبعاً رواية ابن غنام أو أبن بشير أيها احتار . 


وحين يتكلم عن حركة مشاري بن سعود يقول ( ص 
۴۲۵ ) : إب ابن معمر سلمه للاتراك الذين ما كان منهم إلا أن 
أعدموه علصا من بقايا إل سول . ویشیر إن مدر یرن ار شا أبن 
بشر للإثبات ذلك الأمر . وبالرجوع إلى ذلك المؤرخ يتضح أنه يقول 
إن مشاري بن سعود أرسل ای الأترالك في عنيزة ونه سات في 
حبسهم,”“ وعلی هذا فان ابن بشر لم يذكر أن مشارياً قد أعدم . 

ويقول المزلف أثناء كلامه عن حركة تركي بن عبد الله : 
« وأما الاتتفاضة التائية فقد قام ہا ألأمير السعودي ترکي بن عيد 
الله بن محمد بن سعود الذي كان قد لاذ بالفرج عند تسليم الدرعية 
فعاد منها ليناز ع ابن معمر على الإمارة وتحقق له ذلك بعد أن تكن 
من قتل خحصمه جزاء له عل ما اقترفه من ذنب جاه أبن عمه 
مشاري بن سعود ‏ - س ۴١‏ . ومرة أنحری يعطي ألو لف أبن 


(ا) وان الجحد في تاریخ نحل › القأحرة > ۱۳۷۲ء ج ١‏ > س ٠١‏ . 
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بشر مرجعا لكلامه هذا . وبالرجوع إلى ذلك المؤّرخ حول هذا 
اللوضوع يتضح آنه يقول : إن تركي بن عبد الته وأخاه زيدا اتيا 
إلى أبن معمر في الدرعية وصارا عنده وساعداه . ولا أتي مشارى بن 
سعصود إليها وتتازل له أبن معمر عن الحكم قام معحه تركي 
ويله , ,. وححيیل انقلب ابن معمر على مشاري وقبقس عليه سار 
تمن معه من الدرعية إلى الرياض وكان فيها تركي بن عبد ألته ء 
فهرب هذا الأخحير وعشيرته إلى الحائر حين دول أبن معمر إلى 
الرياض . ثم سار تركي من الحائر إلى ضرماء » ومنبا سار بأتباعه 
إلى الدرعية وانتصر على ابن معمر " ومن يقارن بين ما نسبه الولف 
إلى اين بشر وبين ما ذكره ذلك الق رخ فعلا يتبين له الفرق . 
ثم قال المولض : «وقامت حركة تثالثة كمحاولة جديدة للاعادة 

سيأدة 9 سعود قام ہا الأمر تر کي الذي کان قد تواری من وجه 
عبوش اغا أل بلدة المجمعة حيثٿ جع قوة جديدة زحفت معه إلى 
الرياض لحاصرة الحند التركي فيها» رص ۴١‏ ) . وأعطى 
بشر مصدرا ها قال . 

والذي ذكره ابن بشر آن تركى بن عبد الله أقيل من بلدة 
الحلوة المعروفة في الحنوب ومعه نحو ثلاثين رجلا ليس معهم سلاح 
وقصد بلدة عرقة فنزها واستقر فيها . ثم قدم إليه أنصار من سدير 
وما حوها وهو في عصرقة فرفع راية الحرب وقصد الرياض 
ومنفوحة ”) 1 


و يتر المؤلف في حديثه عن تركي بن عبد أل فيقول : 
حاو ل إن بوازرت س الغو ي. . فاأعترف سسأ دة لتر الك 0 ۽ 


( اضفر تفه ء ج ١‏ ص ص ۲۲٣۳‏ . د٢۲‏ . 
(T}‏ المصدر تسه ء ج ۲ ۽ ص ١۳‏ . 
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وتكن بذلك من السيطرة على نجد. ال هنا يحتاج إفى 
متأقشة . فأية قوى تلك التي حأول ترکي أن يوازن e‏ وما هي 
الأدلة على أنه اأعترف بسيادة الاتراك ؟ وهل صحيح آنه تكن من 
ألسيطرة على نجد بذلك ؟ . 
العسروف أن الوجود المصري التركي في المنطقة حاول أن 

يقضي على أية حركة يقوم بها أحد آفراد ال سعود بعد القضاء على 
دولتهم الأولى لكي يضمن استمرار النجاح الذي جاءت الحملة 
المصرية العثمانية إل الا من أجله . تثل ذلك الوقف في جنق 
حركة مشاري بن سعود بواسطة أعوان ذلك الوجود المصري 
التركي ۽ کيا ثل في صرب عاو ترکي ين ر الأول بجنود 
الأتراك مباشرة . والمعروف أيضا أن تركي بن عبد الله حين بدا 
عحاولته الثانية كانت قوته موجهة صد المنود الأترأك المسيطرين على 
الرياض وما حوها مباشرة » وأنه ضيق الحصار على أولقك الود 

حى اأضطرو! إلى طلب الصلح › > فوافق تركي على ذلك بشرط آن 
f‏ من الرياض ويذهبوا ا أوطامم . وكإجراء احتياطي ذهب 
إلى شقراء لكي يطمثن إلى آن اولتك | اجنود اللسحبين لن مأولوا 
الرجو ع إلى العارض وقتاله مرة أخحرى'. ولم يعد من هناك حت ترك 
هو لاء الاطقه متجحهين إلى المدينة المنورة . وياجلاء تلك ألقوة 
أصبحت نجد حالية من جنود الأتراك والمصريين " . 


ولا شك أن شس اأعة ترکي بن ا الله وتصميمه الد ور الرئيسي ي 


إرغام العساكر او جودة ف الريأاضس و لشو حه عل الالء 8 ولکن هن 
الأمور التي ساعدته في إضعاف موقف هؤلاء آنه في نفس الوقت 
الذي کال که تر کی أاصر ألرياضص کأنت هناك حر کات ف لد ان 


(1) الصدر نقسه : ج ۲ > ص 1۹٩۹‏ . 
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متعددة من نجد ضد الوجود المصري التركي . وكان أحر هذه 
الحركات ما قام به أهل عنيزة ضد الامية الموجودة في قصر الصماً : 
وقد نجح الأهالي في إخراجها من القصر وإجبارها على الانسحاب . 
وبأنسحأاب هذه الامية نحو اشجاز بقي العكسر المحاصرون ف 
ألرياضصس ومنفوحة وحيدين ف نجل ا وهک! بتض ج آن موقف 
القوات المصرية التركية من تركي بن عبد الله کان عدائياً » وأنه 
نجح في إجلاثها عن بلاد نجد بالقوة . وفور جلاء تلك القوات عن 
هذا الإاقليم بدأ رۇ ساء بعض بلدانه يدون إلى ترکي ليبايعوه إمأماً 
هم » »> کا حدٿث بالنسبة لیحیى بن سليمان آمبر عنيز ”.ما البعضس 
الآحر فقد احتاج إلى استعمال الو »> کےا حدث بالنسبة لبعض 
زعماء منطقة الخرج وما حوطا " ول تنته سنة ۱۳٤۳‏ ه إلا وإقليم 
نجد قد دحل في طاعة الإمام تركي على العموم بجا في ذلك القضيم 
وجبل شمر “ وإذاً فإن نجاح تركي في نجد جاء نتيجة لنجاحه في 
طرد القوانت المصرية التر كية عن بحص مناطی هذا الإاقليم ¢ ونجاح 

بعض الزعماء في مناطق أخرى منه في صمودها ضد قسم من تلك 
القوات لا آنه نتيجة لاعتراف تركي بسيادة الأتراك الاسمية التي ن¿ 
يعزها المؤلف إلى آي مصدر . 

واستمر نجاح الإمام تركي في ازدياد ولم يقتل إلا ونفوذه 
يشملل نجد! والنطقة الشرقية وأجزاء من عمان . وعلى هذا الأساس 
فن قول المؤلف (ص ۲۷ ) : إن كل ماقام به أمراء أل سعود. 
يقصد الذين جاءوا قبل فترة حكم فيصل بن تركي ألثانية - - من 


1( المصدر تفسه ء ج ۲ » ص ١4‏ . 
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عحاولات لاعادة بناء دولة سعودية جديدة لم توفق » عندمسا كانت 
تقابل هذه المساول“ت بحنب من قوات الترك و سك عل » هلا 
القول لا ينطبق على الإمام تركي الذي نجح ۔ كا رأيثا- في إبعاد 
قوانت الأترأاك والمصريين عن بلاده واغتیل بعد نجاحه في ضضم کثر 
من الناطق الى كانت تانعة للدولة السعودية الأول دون أن يرى 
عودة تلك القوات إلى وطنه . 

إذا وضح هذا تين للقارىء ضعف حجة الولف الكريم في 
عاولته الرد على الدكتور مر العجلاني ومن يرون رأيه السذين 
يعتبرون تركي بن عبد الله المؤسس للدولة السعودية الثانية . وتبين 
أن هؤلاء أقرب إلى الصواب من المؤلف . والمقارنة بين العهدين 
توضح ذلك كل التوضيح . فتركسي بن عبد الله ساهم ونجح في 
اجلااء القوأات ألتر كية عن باااده ٰ بینيا بحو د الفضل ف اء القوات 
المصرية قبيل بدء فترة فيصل الشانية إلى عامل خحارجي أوجب 
انسحاب كثر منها عن البلاد وإلى المجهود الذي بذله عبد الله بن 
تیان فی إجلاء بقيتها . أما فيصل في فترة حكمه الثانية فإنه ی 
والبلاد خالية من تلك القوات . وإذا نظرنا إلى المساحة التي شملها 
نفوذ کل من ترکي وابنه فيصل رايا آنا لا تختلف . فلم محقق 
ا حققه أبوه ۔ صحيح أن 

ترکی شهدت اضطرابات داخحلية أكثرها من رجال إلبادية. ولكن 
ف فيصل الثانية شهدت هى الأخرى مثل تلك الاضطرابات . 
فباللإضافة إلى مشكلته مع العجمان شغلت مشاكل القصيم حيزا 
کبيرا من فترة حڪمه ۽ إذ بدأت منذ سنة ٠۲۹۲‏ هى ولم تنته إلا سنة 
۹ هه وإن كانت عل فترات متقطعة . وإذا فرض أن تركي بن 

عبد الله کأن قد اعترف بالسيادة الاسمية لتركيا فإنه لم يزد ع) فعله 
ابته فيصل الذي ظل معترفاً مئل تلك السيادة كيا يشير إلى ذلك فى 
مسراسلاته مع بريطانيا حول اخليسج في مستي 
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۲ و ۱۲۷۷ هھ " . فإذا أضيف إل كل هذه الآمور عامل 
أسسقية الزمن تبين بجلاء رجحان راي الدكتور العجلاني وسن 
يۇ يدون رأيه وضعف ححجة الدكتور أبي علية . 

ويقول المؤلف (ص ۲۷): «ينقسم حكم فيصل إلى ثلاثة 
أقسام : الأول وهو دور المشاركة کم وألله » والشاني وهو ف شترة 
حکمه الأول > والثالٹ وجو ف فترة ححمه الثانية ۾ . ولست أظن 
أن أحدا يوافي المؤلف الفاضل في اعتبار الفترة التي قضاها فيصل 
زمن ابه جزءاً من حكمه . ومهم) كان دور ذلك الابن في مساعدة 
أبيه بعد قدومه من مصر إلا آنه لا يرقى به إلن المشاركة في الحكم . 

ويمضي الؤلف في كلامه عن دور فيصل زمن أبيه فيقول 
( ص ۲١‏ ) : إنه قاد خملة بنفسه ضد قبائل القصيم وغزا بلدة عنيزة 
وقمع حركات التمرد فيها . ويعطي أبن يشر مصدرا لقوله هذا 
وبالرجوع إلى ابن بشر في الموضع الذي أشار إليه لا نجد أي شىء 
عن هذا » بل إن المتبع لابن بشر من عودة فيصل من مصر إلى 
اغتيال أبيه لا مجد أية إشارة فيه إلى ما ذكره المؤلف من أن فيصلا 
قاد بنفسه ححملة ضد قبائل القصيم الخ › بل لا جد أية إشارة إل أن 
تلك القبائل أرسلت إليها حملة حينذاك » آو أنه وقعت حركات تمرد 
في عنيزة وغزيت من قبل السلطة المركزية في الرياض . 

زىستەر او لقب ف وف دور فيصلل إبان سحيام بيه يفول : 
إن آباه اعتمد عليه في ضم الإاقليم الشرقي ( الالحساء والقطيقب ) 
ألنطقة أاليوية للدولة ألحديدة . وف هل أمران :الأول أنه یعترف 
يانه کان لترکي دولة » وهو الشي ء الذي حاول آل يتضه سابقاً سین 


() Baley Winder, Saudl Arabia in the Nineteenth century, New York, 1903, 
p-2Û7. 
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ذكر أن الدولة السعودية الثانية م تبدأً تتشكل إلا إثر تطبيق معاهدة 
لندن ٠۲١۹‏ ه على يد مؤسسها فيصل بن تركي . والشافي 
موضوع اعتماد تركي على ابته في ضصم الإقليم الشرقي . والذي 
حدث أن الاتجاه نحو ذلك الإقليم بدأ بخزوة قام بها أبن عفيصان 
بامر الإمام تركي . ثم أقبل زعاء بني الد بأتباعهم من هناك 
لمحاربة نجد . وريا كان لغزوة ابن عفيصان أثر فى تحرك هؤلاء . 
وسار فيصل بامر بيه لصد الحملة الأحسائية » وتقابل معها بين 
الصمان والدهناء » وقتل زعيم بني الد ۽ مأجل بن عریحر › | 
أن فيصلا کان في موقف احتاح فيه إلى معونة فأقبلل اليه ابوه >¿ ونتیح 
عن وصول الأب إلى أرض العركة يمن معه وقوع الفشل في صفوف 
ا خصوم وانتصار ا خیش السعودي + اٺڏي سج س هلاك ی 
الأحساء بقيأدة ٿرکي س عيك أله نقسه » وم يعد رلا الإمام ف 
عأ صمت إلا نبعش أن استکمل صم ذلك الإقليم ورتب أموره © 
وهكذا يتضح أن ضم الأحساء كان قد تم على يد الإمأم تركي › 
وأن أبنه وإن كان له دور فإنه لا يصل إلى ما قد يفهم من عبارة الدكتور 
آي علية 

ویقول المؤلف ( ص ۴١‏ ) :إن فيصلا آمر بإرسال جباته مع. 
أمراء وزعماء الناطق إلى الأقاليم إلا إن بعض القبائل البدوية في 
منطقة الدوأاسر والأفلاج رقفضصت دف السزكاة خحكومة فيصل 
فأرسلل إليها حلة بقيادة ابن عياف. . وبعد ذلك عادت الحملة إلى 
الرياض وبصحيتها زعماء الأقاليم الذين حضروا إلى العاصمة 
لإعلان الطاعة للامام فيصل». ويعطي أبن بشر مسرجغا هذا 
الكلام 


(1) ابن بشر »۽ لمعدر السابق ۽ ج ۴ ٠‏ ص س ۳۸ ٤١‏ . 


e 8 


وألذي ذكره ابن بشر ما يلي : «وفي هذه السنة۔ ٠٠١١١‏ 
وقح یں آهل وادي الدواسر اتلاق بینهم » فأمر امام عل میم 
بلدان نجد بالمغزی . فاجتمعوا عنده في الرياض فاستعمل فیهم 
أميرا مد بن عياف فسار بهم إلى الرادي ... ثم رجعوا ا 
أوطانہم فأقبل رؤساء أهل الوادي وافدين إلى فيصل وبایعوه کےا 
ایاں» ۵ ویقول ابن بشر بعد ذلك بسطور : «وق أثناء هذه 
الغزوة تى إليه - فيصل - وفد أهل وادي الدواسرء وهو ف منزله 
ذلك - أي في الشعراء - وطلبوا منه العفو والصفح » 

إذا فابن بشر لم يذكر أن سبب غزوة ابن عياف رفض أهل 
وادي الدواسر دفع الزكاة لحكومة فيصل وإنما ذكر أن سبيها وقو ع 
اختالاف بينهم . وابن بشر لم يقل إن زعاء ذلك الإقليم أتوا بصحبة 
ابن عياف إلى العاصمة » وإتما قال إنهم آتوا إل فيصل وبايعوه ( كا 
يأفي ) وآوضح بعد ذلك آنہم آتوا إلى فيصل أثناء غزوته وهو في 
الشعراء . 

ويقول المؤلف ( ص ۳١‏ ) فيا يتعلق بال علي » حكام جبل 
شمر السابقين: إن فيصلا عيّن عبد الله بن رشيد بدلا من صالح 
ابن عبد المحشن أميرا على حائل «إلا أن الل على رفضوا مئل هذا 
الإاجراأء وثاروا ضصده وحدثت مشأدة في مسجد حائل بعك صااة 
الجمعة انتهت بمرار ال علي إلى القصيم وأقاموا في بلدة بريدة. فا 
کان من فيصل إلا أن آصدر تعلیماته إلى حاكم بريدة بمعاقبة أل علي 
ويقد هذا الأواهر فقتل رتيسهم صالح نن عل وعددا س جاعته ا 
اضطر أسرة ال علي أن تباجر من القصيم إلى مكة » . ويعطي ابن 


بشر مصدراً لکلامه . فماذا قال ابن بشر ؟ . 


() المصدر نقسه ۽ ج ۲ » ص ۷۲ 
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قال هذا المؤرخ : «لا وصل عبد الله بن رشيد إلى حائل 
أميرأ كثر القال والقيل بينه وبين صالح ال على وأعوانه فحصل 
بيهم مادلة في المسجد . فخرح صالح وأتباعه وقصدذوا قصرهم 
فدخلوه . فحشد عليهم عبد الله وأعوأنه م آخرجهم بالأمان » 
وهدم قصرهم وأخحرجهم من بلدان الحبل . فقصدوا إلى بلدة 
بريدة . وكتب عبد الله إلى الإمام فيصل بخبره بالأمر » وأعہم الذين 
بدأوا بالشر فصدقه : ثم إنه - أي ابن رشيد - أدركهم بعد ذلك في 
لدان القصيم وقتلهم » ” . فإذا فم يقل أبن بشر إن فيصلا أمر 
حاكم بريدة بمعاقبة ال علي » ولم يقتلهم ذلك الحاكم . 
وقي صفحة ٤٤‏ بذكر الدكتور أبو علية « أن إسماعيلل بك 
أرسل حلة من الجيش إلى جيل شمر لإخحضاع أميره عبد الله بن 
رشید وآنه کان مع الحملة عیسی بن علي حاكم جبل شمر سابقا » . 
والصحيح أن عيسى لم يكن حاك)ا على الحجبل قبل هذه الحملة فقد 
كان الحاكم صالح بن عبد المحسن كا سيقت الإشارة إليه . مسا 
عيسى فإنه تولى حكم ابل بواسطة هذه الحملة . ولعل هذا الخطا 
ناتج من عدم وضوح عبارة ابن بشر التي تقول : «عيسى بن علي 
رئيس ابل في القديم » » وعبارة رفي القديم ) قد تحني اسم علي 
جل کله ألأسرة : وإذا م تؤخحذ هذا الأحذ فنا بدون شك س بين 
الأمور الي وقح فيهاً ذلك امرخ من حیت عدم الدقة قي بحضس 
التعبيرات . ذلك آنه من الثابت تاريخيا أن أمير الجبل منذ أستيلاء 
آل سعود عليه سنة ١١۲ه‏ كان محمد بن عل عبد المحسن .ال 
علي . ثم خلفه أخحوه صالح الذي عزله فيصل وعين بدلا منه عبد 
الله بن رشید کيا ذكر انما . 


لإ( أبن بشر > المصدر السابق ۽ ج ۲ ۽ ص۷۴ . 
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ويقول الدكتور أبو علية رص ٤١‏ ) : إن أخبار اجتماع 
فيصل بخالد بن سعود وصلت إل خورشید عن طریی می بن 
سليمان حاكم بريدة . وکا هو معروف کان یی أميرا لعنيزة »ول 
يكن حاكا لبريدة . 

ويقول ( ص ٤۸‏ ) : إن ابن بشر يذكر أن الشريف عبد الله 
جاء إلى منفوحة عند فيصل ومعه بعض المدايا . وأقنعه بالانسحاب 
إلى الاحساء بعد أن وعده بتثبيته على ملكه. وعبارة ابن بشر ليس 
فيها ما يشير إلى إقناع الشريف لفيصل بالاتسحاب إلى الألحساء . 
فقد قال ذلك المۆرخ : «قدم الشريف على فيصل في منفوحة 
بالحدية . . وقام يتودد إليه ويعده ويئيه » فرحل فيصلل من ملغوحة 
وقصد الخرج ونزل بلد الدم . . ولا استقر فيها أمر على عمر بن 
عفيصان أن يقصد الانحساء » وأرسل إلى عمان حمد بن مج . . 
وای وادي الدواسر الزهيري آمیرا وإ الأفلاج خمد بن جلاجل 
أميراً ۾ © 


ويمضى الدكتور بو علية في حديثه حول هذه النقطة مقارناً 
بان مضمون وثيقة بحثها خحورشيد إل القاهرة وبين روأاية ابن بشر 
لیثبت بطلان ادعاء ابن بشر- هکذا۔ ويوضح آن رواية خورشید 
أدق وأصح . 

والواقم أن ما بني على أسس غير سليمة لا بد وأن تكون 
نيجت غر لي . فلقد رآينا كيف أن كثيراً ما نقله الولف عن 


ابن بشر کان غير سليم > إما لأنه فهم غير ما قصد ابن بشر أو لأنه 
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ولنقف عند هذا الموضوع لنرى إذا كان مختلف موقف الدكتور 
فيه من ابن بشر عن مواقفه الأحرى منه أو لاء 

نسب المؤلف عن وثيقة خورشيد آنا تشير إلى أن فيصلا قرر 
الاتسحاب إلى الأحساء وأن يرسل إلى خحورشيد أحاه جلوي ين 
تركي بصحبة الشريف عبد الله رهيلة عند خحورشيد»ءوأعلن لماعته 
أنه سيخادر الرياض في مدة ثلائة إلى أربعة أيام . وآكد أن رواية 
هذه إلوثيقة أدق وأصح بخاصة آنا رسالة من تابع لسیده لا یکتب 
فيها إلا كل ما هو رسمي وصحيح . وقال:وغا يدعم صحة رواية 
خورشيد بقاء خالد والقوات قي نجد وانسحاب فيصل با معه من 
أموال وأسلحة من منفوحة إلى الأحساء الخ "^ 

يلاحظ ۔ إذا كان نفل الدكتور عن الوئيقة صحیحاً _ 

فيصلا أعلن لماعته أنه سيغادر الرياض في مدة ثلاثة إلى ا 
أيام . والمعروف أن المضاوضات بين الشريف وفيصل كانت ف 

وما يستدل به الدكتور على دقة وصحة الوثيقة أا من تابح 
لسیده لا يکتب فيها إلا کل ما هو رسمي وصح . فهل هذا 
الادعاء غير قابل للنقاش ؟ ليس من الضرورة أن كل ما كتبه تابح 
لسيده صحيح مائة بالمئة . فقد تتدخحل عوامل معينة جعل بعض ما 
کتب غير صسحیح . محدث » أحيانا » أن يكتب التابع للسيد ما يرى 
آذه يسر سیده ویسعده کادعاء انتصار کل بدلا من انتصار جزڻي 
وتخفيف هزية أو محأولة تبريرها بدون مبرراتها الحقيقية . ويحدث » 
أحيانا » أن يكحتب التابع للسيد ما يرى أنه في مصلحته وإن كان 
مبالخاً فيه کان بور التابع عظم السو ولية الْلقاأة على عاتقة ويضحم 
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قوة العدو لكي ىر أموال طاثلة وجنوداً کسرین م رتیسه . 
تحدث مثل هذه امواقف من قبل كثر من الأتباع . وقي هذه الالة 
بالذات فإن ما كتبه خورشيد عن الموقف مبني - فيما يبدو عسل 
تقارير من الشريف عبد الله . وإذا كان خورشيد- كغيره من 
الكلفين بهمات - قد يوجد في تقريره ما هو قابل لعدم الدقة فإن 
کون تقریره إلى مصر مبيناً على تقرير من شخص اخر يزيد من تلك 
القابلية . 

ويستذل ألو لف > أيضاً » عل صحة روأاية خورشید بیقاء 
خالد والقوات في نجد » وانسحاب فيصل إلى الأحساء . آماً بقاأء 
حالد وقواته فقد حدث لسبب أخحر سياتي التعرض له بعد قليل . 
وأما انسحاب فيصل إلى الأحساء فإنه 4 محدث ء كا رأينا . بل 
الذي دف ن فيصلا عرز موقفه فی جنوب نجد بإرسال إلأمراء إلى 

بعض الناطق وبقي بنفسه في تلك الحهة ولم يبرحها إلى الأحساء › 
وإذا فما بني على زعم خاطیء فهو حاطيء . 

وقد أثار الولف تساؤ لات عدة ليثبت بطلان رواية ابن بشر . 
ومن هله التسازؤلات : لاذا نقل فيصل جيع أمواله من الرياض قبل 
أن يغادر منفوحة ما دامت شروط الصلح - كا يروي عن أبن بشر- 
تنص على تعیینه امیر على نجد › الم یکن هذا معناه أن شروط 
الصلح تذكر انسحابه إلى الأحساء ویاحذ ۔. هکذا۔ معه كل ما يريد 
من آمواله وعتاده ؟ 

وهنا آمران : هل ذكر ابن بشر أن شروط الصلح تنص على 
تعيينه آميرا على نجد ؟ . وهل نقل الأموال من الرياض دليل على 
تضمن الشروط انسحابه إلى الأحساء ؟ . 

الذي ذكره ابن بشر أن خالد بن سعود وإسماعيل بعثا فهيداً 
الصييفي وأصحابه مع إبراهيم العاون إلى القصيم لحمل العسكر 
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الموجودين فيه إلى الرياض » وأآن هؤلاء حين وصلوا القصيم وافتهم 
الأخبار بإقسبال خورشيد مع عبد الله الشريف ومعه هدية لفيصل 
ومراسلات وخدایع له » والزموه يرحل عن حرهم » ووعدوه التقرير 
في ملكه . وإذا فالفهوم من رواية أبن بشر إلى هنا أنه كاتت هناك 
أخحبار عن إقبال خورشيد وعم ينوي تجاه فيصل بأن يتوقضف هذا 
الأخحر عن الحرب وأن یقرر في ملکه مقابل ذلف . أما حين وصل 
اشر يق فیا اف فصا مأدية فإنه قأام یتو دد اليه و يبحكةه وة , 
فرحل فيصل وأستظهر جيع ماله في الرياض . . وقصك ارج الخ › 
فابن بشر م ينص عل آنه كانت شروط من بينها النص على تعن 
فصا أميرأ على نجد » ونما قال هناك أخبار وافت بان فيصلا وعد 
وأما الاستدلال بنقل فيصل الأموال من الرياض على تضمن الشروط 
انسحابه إلى الآاحساء فضعيف . وذلك أن النقل يوحي بتخلى فيصل 
عن الرياض . لكن لا يفيد الانسحاب إلى الأحساء . فقد يتخلل 
عن الریاض ویبقی فی جنوب نجد کا حدث فعلا . 


والامل في الرقف کل يضح له أن فيصل بن ترکي کان 
ضاغطا على خالد وأعوانه في الرياض ۽ حخاصة يعد أنهيار معنوية 
هو لاء إثر أخرعة التى لقوها على أيدي سكان منطقة جنوب نجد» 
وان من یس مهمات رة حو رشید ریز مو قشف الل وبالتالي موقب 
حكومة مصر في نجد . ومحتملل آن خورشيد ۔ إدراكاً منه حرج 
موغق حالد .ہہ عست ای فيصل ساله ان بتو قق تعن ارت 4 اسه 
بإقرارہ حاکا على جزء من البلاد . وکان ہدف بہذا إلى كسب 
الوقت . ويحتمل أن فيصلل بن تركي - إدراكا منه هو الآحر لضعف 
موقفه بعد تقدم حملة خورشيد ‏ قبل ذلك الحعرض . والاأفرب أن 
يحون ما توصلل إليه فيصل مع الشريف عبد الله مندوب خورشيد 
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هو أن تظل النطقة الحنوبية من نجد والأحساء تابعتين لفيصل وأن 
تبقیى الرياضصس وبقية نجد تابعتين الد . وعلى هذا الأساس أخحذ 
فیا ا أحذ من الرياض واستقر في المنطقة الجحنوبية من تنجد . 
لکن يبدو » أیضاً » ان خورشید ل یکن غخلصا في وعده . وهذا فإنه 
کل تقدم في نجد اتضحت نوایاه العدوانية ضد فيصل أكثر فأك . 
ولعل اتضاحها هو ما دفع جلوي بن ترکي إلى اهرب من خورشيد 
حينا وصل إلى القصيم واللحاق بأخحيه فيصل في الخرح . وما أن 
تكن خورشيد من الوصول إلى العارض حت أعلن حربه لفيصل 
وحدث ما حدث من حربه له وانتصاره عليه . 

وحين بدأ يتكلم المؤلف عن الصراع بين عيد الله بن ثنيان 
وبين خالد بن سعود ذكر أن خالدا أكبر إخحوة عبد الله بن سعود 
( ص ٠١‏ ) . وييدو آنه يريد أن يقول أصغر إخوة عبد الله إلا أن 
حطأاً مطبعيا او سهواً وقع . ٠‏ وقال إن عبد الله بن ثنيان ادعی آنه 
أوئى بالعرش من خالد بن سعود لآنه آنقی نسبا منه . رص )٦۳‏ 
غير آنه لم ينسب ادعاء عبد الله ذلك إلى أي مصدر . والمصادر 
المتوفرة حول هذا الموضوع ليس فيها مأ يشير إل ذلك الادعاء . 
والذي آورده این ہشرہ مشاا ‏ أن ابن تیاب کاتب بحض زعیاء 
ةة اتوي من نج وقاه مم إنه يريد إخرلج العاكر ن رر 
فوعدوه بالنصرة “ . وفي ظني أن طرح القضية من قَبَل ابن ثنيا 
عل هذا الأساس كاف لان يكسب تأيه الكثرين من آهل نجد , 
وقال المؤ لف » أيضاًء إن أبن تيان ادعی آنه ينوب في الحکم عن 
فيصل بن ترکي “ ومرة أخحرى ليس في المصادر المتوفرة ما يشر 


}+{ المصدر السابق ۽ Pp e‏ > ص ۹ . 
(۲) انظر ص ٦۳‏ وإنظر أيضا ص ٩‏ حيث يقول : ونما شجع النجديين على تأيبد 
عبد الله بن تيان إعلانه هم أنه سيحكم البلاد نابا عن الإامام فيصل . 
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إلى أن اين نيان أدعى ذلك حين)ا بدأ صراعه مع خالد بن سعود . 
والوأقعم أن صاري بن فهيد الرشيد؛وهو من نسب إليه الولف ذلك 
يذكر ادعاء عبد الله قي تلك المرحلة من صراعه مع خالد وإما 
ذکر آن ابن ثنیان قال اعبید بن عل حینا کان فيصل محاصراً له في 
الرياض : « إني أحاف من فيصل آنه يقتلا . وأتا ما أطلب شىء 
إا نجد خليت وكثت أنا أحق مہا من غيري. والآن جاء صاحب 
اكان ءأنا حافظ وديعة وأرد الأمانة إلى أصحاا » على أنك تضمن 
ف امان وأنفي ازل ف وجهف ۾ © ٍ فکلام ابن تساك » ها » 
عحاولة منه للابقاء على حياته قاله ق اخر خظة لعله ينجو من الخطر 
المحدق به . قاله ليتخلص من فيصل حين آحس بنہايته › لکته ل 
يقله حون رفع لواء الثورة ضد خالد بن سعود . 

ويقول الولف (ص 1۷ : إل من تائ ستيلاء أبن نيان 
على ضرماء فرار خالد بن سعود من الرياض إلى الأحساء كدليل 
قوي على عدم جدوى القاومة . 

والذي يتضح من كلام أبن بشر أن سفر خالد إلى الأحساء 
کان قبل. استیلاء آبن نيان على ضرماءء وأن الغرض من سفره » فيع 
يبدو » كان تجميع أنصار من تلك النطقة بعد أن تثاقل الناس عن 
نصرته فی نجد ٩‏ 

ويقول المؤلف (ص 04) : إنه لم ينج من نهب ابن ثنيان في 
عرقة إلا جماعة تدعى بالصنع . والعبارة يفهم منها أن الصنع اسم 
للجماعة . والحقيقة أن الصنع اسم لمحل . فالذين نجو! من التب 
هم أهل الصنع كا ينص على ذلك ابن بشر © 
(0 لبذة تارخخية عن تنجد » دار اليمامة فی الریاض ۲۳۸۹ ه > ص £0 . 
(۲) الصدر السابقء ج ۲؛» س ٠١١‏ 
(۳) المصدر نفسه » الصفحة ذاعها . 
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ويقول المؤلف (ص )۷١1‏ : «فأعدم ۔ أبن نيان سعد بن 
دعیشر . . وکا وکاا لالد ن سعود ف هليه الرياضصض دعك فراره 
جملة من حدام تال ° , 
أصحاب السلطة القوية في الأحساء قبل قيام الحكم السعودي وأثناء 
تطوره ۴ وظلوا طریلا من لذ وآقوی حصوم السحوديين ٤‏ فة 
الشرقية واخيرا خحضعوا لآل صعود ف عه دهم الأول رمن الا مام 
سعود . وبذلك فقد بنو خالد سيادتهم في النطقة ببخاصة بعد مجىء 
الحم الصري وسقوط الدرعية على يد إبراهيم باشا » . واكش کلام 
الد كتور هنا ص حح ۰ ء غير أن آخحره خيلا قالواقع أن بني الد فقدواً 
سيادعہم قي النطقة اسشا إل سعود علیهاء کا ڏک . لکن چجيء 
الحكم المصري وسقوط الدرعية لم يزيدا من فقدانهم . وذلك أن 
ماجد بن عريعر سأر من عند إبرأهيم بعد استيلائه على الدرعية 
اسیا اسوه ککر وا فاستو ليا عسل ا جساء م ع القطيف ۳ 
وظل لبي خالد قوة في تلك النطقة حى استولى عليها تركي ين عبد 
أله سنة ٣٤٥‏ هى ™ _. 

ويقشول المؤلف (ص :)۷١‏ «عمر بن عفيصان من زعأء 
الأسحساء . وال عصان من الخرج . وقد لعب نحق اراد هلد 


, الصدر نه ء الصضيحة داعبا‎ )١( 
. ۲۱۹ المصدر نفسه ۽ چ ۱ »> س‎ )( 
ٍ ع١‎ ٤١ المصدر تفه » ج ۲ »> ص ص‎ () 
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الأسرة أدوارا بارزة في التاريخ السعودي ۽ خاصة في قيادة الحيوش 
الموجهة نحو الجهات الشرقية من جزيرة العرب وإمارة تلك الناطق . 
و صر واحد من أولئكف الأفراأد 

ويقول المؤلف (إص ۷۸) : «وتدخحلل السعوديون مرارا في 
شو ول البعحرين ألدأنحلية , ففی زمن سعود بن عبد العز دحل 
في النزاع القائم بين البحرين وإمارة مسقط بعد أن استنجد سلمان 
ابن نحليفة » حاكم البحرين > با لحاكم السعودي ضد حاأكم مس قط 
الذي احتل البحرين من إل خليفة وأجلاهم عنها وعين أخحاه سعيدا 
اکا عل البحرين عام ۲۵ ھ4 . والواقسع آن هله اة 
حدثت زمن عبد العزيز بن عحمد لا زمن ابنه سعود ‏ , 

ويقول المؤلف (ص )۷١‏ : «وم تكن الكويت بمنجى من 
دفع الزكاة للحكام السعوديين الأقوياء . فقد دفع الشيخ جابر بن 
عبد أله الصباح الزكاة للامام السعودي تركي بن عبد الله دليلا على 
طاعة الكويت لآل سعود» . ويذكر أبن بشر مصدرا لكلامه . 
وبالرجوع إلى هذا المؤ رخ اتضح أنه يقول : 

و شم سار- تركي بن عبد الله ونزل الصبيحية الماء المعروف 
قرب الكويت . وأقام عليها أكثر من آربعين يوما . وأهدى إليه 
جاير بن عبد الله بن صباح رئيس الكويت هدايسا»"“ وهكذا 
يتضح أن ليس في كلام ابن بشر أي ذكر لدفع الزكاة . 

ويقول المؤلف (ص ص ۸۸- )۸٩‏ : « ومها يكن من آمر 
فقد خحرح فيصل من السجن » واتجه إلى جبل شمر. وفيه طلب 


إ؟) الصلر نه جم جس ۱۴١‏ , 
(1) الصدر نتفه ج ۲ »> ص ٤!‏ . 
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العوت من صديقه القديم عبد الله بن رشيد ريس الحيل:فوعده 
بتقديم العون الادي والمعنوي حتي يستطيح استرداد حکمه من عید 
ألله بن ننيأن ۾ . 

وأعطى معسدرین لكلامه أحدها أبن بشر والآخر ضاري بن 
رشيد . آما نسبته عن ابن بشر فهى هذه المرة صادقة. وأما نسبته إلى 
ضاریي فلاا ۽ حیٹث إن صاريی بن رشید يقول عن هدا الموضوع : 
١‏ فليا قدم فيصل إلى نجد من مصر أرسل إلى آل الرشيد أن أي 
أحدهم . وكان عبد الله عليه آثر سخونة فأرسل أخاه عبيد فتوافقا 
ف القصيم وإذا ابن نيان ف القصيم محارنة اإحدى العأاصمتي ۾ . 


ويقول المؤلف (ص «١ : )١‏ ودا تكون قوة فيصلل قد 
ازدادت بعد آن ضمت إلى جاتب جبل شمر قبائل ۔ هكذا۔ عليزة 
وقبائل مطير وقباشل عتيبة ». فهو يخلط بين الحضر والبدوءإد من 
العروف أن عنيزة بلدة . فيدلا من أن يقول أهل عنيزة قال قباثل 
عنيزة . وكثيرا ما وقع في مثل هذا اخلط كا حدث حين) كان يتكلم 
عن قوتي خالد بن سعود وعبد الله بن نيان حيث قال (ص )١١‏ : 
« حلفان من القوى الاجتماعية المتنازعة الأول من قبيلة سبيع وقبائل 
الحنوب كاهالي الحوطة والحلوة والحريق والفرعة . وكان هذا الف 
بزعامة عبد الله بن ثنيان . والثاني من قبائل الرياض والخرح وسدير 
والمحملء وکال هذا الف بزعامة خاألك بن سحود » . 

ويقول المؤلف (ص )٠٠١‏ : «ومنہا۔ من عنيزة - تسربت 
اأشترة اف بر یله قعمت منطفة القصيم . فأاصدر فيصل آمره ای 


3( صاري الرشين ء المصدر اساب س +١‏ . 
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فأئده عد الله المداوي . . أن يتوجه لنطقةقة القصيم ویسوفٰ حکم 
دة نيز د ویرسل تبأاصر السحيمي اف الرياضصس یتال سز أء فاته . 
والواقع ان ناصراً السحيمي کان مو جودا یل فيصل قبل ان پرسل 
ا إلى لش کا یدل على ذلك کلام ابن بشرء وکیا یدل 


ويعد أن تكلم الدكتور أبو علية عن ذهاب عبد العزيز بن 
حمده حاكم بريدة »إلى شريف مكة سلة ٠۲١١‏ هه وتوسط هذا 
الأخير له عند فيصل ثم إعادته إلى حكم بريدة قال (ص ص 
)۱١ -۸‏ : « ولم تهداً الاضطرابات في منطقة القصيم . . وكان 
م ال الأسبأاب التي كانت تشر الاضطرابات و اسشااف ا عائلتي 
dt‏ سليم وال السحيمي وذلاف للنزاع عسل کم رة , . ومسا 
يكن من أمر فقد قتل آل سليم ناصر السحيمي انتقاما منه لقتله 
بعض ۔ہ هکذا۔ رو ساء أل سليم وهو إبراهيم بن عم عيد العزيز 
( پيدو آنه يقصد عيد العزيز آل عليان حاكم ر 
السحيمي أن يغادر بريدة . هكذا- وأهله إلى أشيقر وظل فيها إلى 
وفاته سنة ۴۷۸ هب . ونتحة ذا اشادث استدعى فيصل عید 
العزيز أل حمد ر( أل عليان ‏ ! إئى الرياض للتباسحث معه بشأن أعمال 
عائلته | الانتقامية ضد ال السحيمي والتي تير القلاقل في المنطقة » . 
ويستمر الدكتور في كلامه فيقول : «ثار آل سليم من جديد عام 
٩‏ اهفزحفت قوات نجد بقيادة عبد أله بن فيصل وعسكرت عند 
روضة الربيعية كمقدمة للزحف على بريدة مركز الثورة. فما كان من 
عبد العزيز آل محمد إلا آن ارتحل منها إلى عنيزة . لكن الأهالي 
وحاكمها لم يوافقوا على منحه نحق الماية . . إلا أن قوات نجد 
لاحقته من مکان لآخر حت أمسکت به في مسوضع يدعى إبار 
الشقيقة فذبح مع ثلاثة من أولاده كانوا معه ٠٠‏ ويمضي في حديشة 
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فيقول : « وذا العمل الإججابي تم القضاء على زعيم ال عحمد. 
ويذلك خدت نار الفتنة وتقلصت زعامة عائلة قدية في النطقة 
ظر وف الشهر وألقوة » . ويستمر ف الكلام فیقول : « وقد آجرى 
عد الل بن فيصلل بحضسں الإ جراءات الأدارية ٤‏ النطةة فعین تید 
الر من بن إبراهيم من رؤساء بلدة منفوحة حاكا علي بريدة » لكن 
أهل القصيم لم يرضوا عنه فثارت ضده بلدة عنيزة ء مما اضطر 
فيصل أن يأمر البدو بنهب المدينة وبعض القرى في النطقة ء وجهز 
جيشا بقيادة صالح بن شلهوب فتوجه إلى بريدة لمساعدة عبد الرهمن 
ابن إبرأهيم ضصد الثورة . وقد تكبد الطرفان الخسائثر الفادحة . ومح 
هذا فقد كال الأهالي الصاع صاعين لقوات فيصل عا اضطر عبد 
الرحمن بوقف اهجوم . وقد برز في التمرد الجديد شخصية جديدة 
كذلك هو محمد بن غانم الذي کان له يد في قتل الحاكم السابق 
عبد الرحمن بن عدوان وتسلم حكم بريدة بالقوة بعده . وكان قد فر 
إلى المدينة المنورة من وجه قوات فيصل . وكان سن نتيجة ذلك فشل 
عبد الرحمن بن إبراهيم وازام جيوشه في رواق . وعلى 'إثر ذلك 
استدعاه فيصل إلى الرياض وعدبه فيها ء وأذله وصادر آمواله وعين 
على المنطقة وعلى الجيوش في القصيم القائد صالح بن شلهوب حاك| 
عسکريا عاما ۾ . 

وسن له لام بتاریخ هذه البلاد سوف تتاله الدهشة چن يقرا 
مثل هدا اخلط الغريب ؛ خاصة أن كاتبه ممن يتوخحى فيهم المعرفة 
والدقة ء ولعله من المستحسن ذكر الوقائع التاريخية كا ذكرتها 
المصادر الوثوقة ليثبين مقدار ذلك الخلط الغريب الذي وقع فيه 
الدكتور أبو علية . 

في سنة ٠۲١۳‏ هى عزل الإمام فيصل إبراهيم بن سليم عن 
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إمارة ی ره ویر بدله اناصرا السحيمي 0 وکنا الأسسرتين من 
ˆ سپیح ء کن نف اله ایی السليم وأعواتا ڏه حاولوا القضاء ء علي 
نأاصر والا ستیلاء ۽ ع حکم اليلد » ففشلت عاولتهم وأخهزم عد أله 
ف بريدة عند آميرها عبد العزيز أل حمد۔ وهو من عیم - . وصرسب 
مطلق السحيمي ٠‏ آخو ناصر » أحد أعوإان عبد الله حتى مات › کےا 
قام ناصر نفسه بعد برئه من جراحه بقتل إبراهيم بن سليم أمير 
البلد سابقا . وكتب ناصر إلى فيصل بره بجا عمله أل سليم ضده 
كما كتب عبد العزيز إل ححمد أمير بريدة إلى فيصلل خخبره أن إلى 
سلیم لم يعتدوا على ناصر إلا لأمور حدثٹت منه . قرد فيصل عفی 
عبد العزيز أن يرسلل إليه عبد الله اليحيى ومن لجأ معه إلى بريدة . 
وحين وصلوا إلى الرياض أكرمهم الإمام وكتب إلى السحيمي يأمره 
أن محضر إلى الرياض ليجلس مع خصومه عند حاكم الشر ع.فحكم 
القاضي بديات الرجال والراحسات " .وبعتث فيصل عبد ا 
المداوی إلى عنيزة » غير آن آهل البلد لم ينصاعوا إليه فاقترح ناصر 
السحيمي على الإمام فيصل ان يعيده إلى عنيزة ليقضي علن ظاهر؟ 
اف ي > فارسله الإمام إلى هناك . غير أن ناصرا لم یف با تعهد 
به . بل انضم إلى اهل بلده في ٿورتہم . وقد أدرك هؤلاء أن 
يلدتهم رد سعيشة ۽ فا تجهت آنظارهم ای بريدة ۽ وأغروا أميرها 
عبد العزيسز ال عمد حتى قبل تزعم الشورة . وهكذا استفحلت 
الأمور في تلك النطقة » فاتجه الإمام فيصل بقواته إلى هناك لعالحة 
اوضع 4 وکن بقوته وسياسته عن الوصو أ صاح مح ألثائرين 
غير أن حادثة وقعت والامام لا يزال في منطقة القصيم فعکرت 
الصفو بين الطرفين من جديد . ذلاكف أن إ الإمام بعحث إبنه عبد الله 
بجيش لهاجة فريق من عنزة . وكانت هذه القبيلة في تلك الفترة 
۶( أبن بشر » ادر السابق ۽ ج ۲ »> ص 1۴١‏ . 

(۲) الصدر تقسه » ج ۴ »> ہیں ص ۹۲۷ - ۱۲۸ . 
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حليفة لأهل القصيم وحين أصاب عبد الله من ذلك الفريق ما 
أصاب هرب بعض رجاله إلى عنيزة واستصرحوا عبد العزير آل 
یل الذي کان موجودا انذاك مع رجاله في تلك البلدة . وسار آهل 
القصيم بزعامة عبد العريز للانتقام لعترة . وبحد أن جاوزو بريدة 
عارصهم بدو من أصحاب عبد الله بن فيصلل فأخحذوا ما معهم . 
وأشار بعض اهل القصيم على عبد العزيز أن يكتفي با أخذ من 
أصحاب عبد الله ويعود . لكن أخرين أشاروا عليه أن يقاتل عبد 
الله نفسه ٠‏ وانتصر الرآي الآخر . وتقابل أهل القصيم مع عبد الله 
في اليتيمة سنة ٠۲٦۰٥‏ هه . غر أنه هزمهم ها ية منكرة » وأتت 
فلوهم إلى عليزة . ثم تركها عبد العزيز عائدا إلى بريدة , أما آهل 
عنيزة فقد عفا عنم الإمام فيصل بساعي قاضي بلدتهم الشيخ عبد 
الله أبي بطي . ثم قدم الإمام إلى عنيزة ء وأرسل إلى عبد العزيز 
ال محمد يدعوه إلى السلم أو الخرب . غير آن جهود آقاربه نجحت 
في الحصول على عفو ألامام عنه وجعله آميراً في بريدة ٤(‏ ,ٍ 

وكضمان لضبط الأمور في المنطقة عين فيصل ألحاأه جلوي 
بن تركي آميرفا على القصيم ومقره في عنيزة. © 

وف سسنة ۲۹٦‏ هھ عرزا الإمام فيصل بینو دم جهة الشمال . 
ويبدو أن عبد العرير أل محمد رأی ٤‏ جي ء الإمام إل تلك اشهات 
خطرا دده تتيجة لآعماله السابقة رغم عفو الإمام عنه . ولذاأ هرب 
إلى الحمباز . وحين علم فيصل بهروبه قدم إلى بريدة » وعين أا 
عبد العزيز ء وهو عبد الحسن بن عمد » آميرا عليها . آما عيد 
الحزيز فإنه حاول إقناع شريف مكة بمساعدته عسكريا » ففشل'. 


}4 المصدر تسه ٭ ج ۲ س س ۱۲۸ .۔۔ ٣٣٣‏ : 
ب( المصدر تسه ۽ ج ۲ ء ص ١۷‏ : 
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غير أن ذلك الشريف توسط له عند فيصل فعفا عنه مرة أنحرى 
وأعيد إلى إمارة بريدة “ . 

وقي سنة ۲۷١‏ ه قام أهل عنيزة على جلوي بن تركي 
وأحرجوه من بلدعم . فاتجه إلى بريدة وأقام فيها . وكتب إلى أخيه 
بره بجا وقع › وتأصر ف عنيزة عبد الله اليحيى بن سليم. فجهز 
ألإمام فيصل عبد الرحن بن إبرأهيم ای القصيم . وأحذت قواته 
تغير على أطراف عنيزة . ثم ذهب إلى المنطقة عبد الله بن فيصل 
ومعه جیش اخحر ودارت بینه وين اهل عنيزة معركة في الوادي نم 
وصلت إلى عبد الله إمدادات أخحرىی في بدأية السنة التالية . وحين 
اشتد الحصار على عنيزة طلب أهلها الصلح وقد رکب عد أله 
الیحیی اف الامام فيصل وسویت الأمور بين الطرفين › فعأاد عد 
الله بن فيصل من القصيم ومعه عمه جلوي ^ . 

وقي سنة ١۲۷٠ه‏ ركب ناصر السحيمي من عنيزة إلى املالية 
لیری خيلا له هناك فلحق به عبد الله اليحيي وزامل بن عبد اله 
و همد بن ابرأهيم يم آل سليم وقتلوه : شم عادوا إل عتيزة ء وذلكف لقتلة 
ابراھیے بن ی ۔ کا ذکر۔ وانتقل مطل السحيميء أخو ناصرءبعد 
ذلك إلى أشيقر إلى أن توفي سنة ۲۸۲ فى " . 

وق نفس سنه ۴۷١‏ ش استقدم الإامام فيصل عد العزیز ہن 
مك من بريدة ۽ وأجلسه مع ولديه عنده ي الرياض › وأمر في 
بريدة عبد الله بن عبد العزيز بن عدوان - وهو من آل عليان - . غر 
أن هدا الأمير فقتل في السلة التالية على أيدي بعض أقاربه ومتېم عبد 


(1) المصدر تفه :> ج ۲ +> ص ص 1۳۴۷ ٤١‏ . 
(۳) این عیسی » عقد الدررء ص س ١۱٠۔۳٠‏ . 
۳) الصدر نقسه ؛ س ۸ . 
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الله العاتم وأخحوه محمد “ . ويبدو أن الإمام فيصلا اعتقد أن 
لعبد العزيز ضلعا في قتل أمير بريدة » فسجنه . ثم أخحرجه من 
السجن » وأذن له بالعودة إلى يلاده بعد أن أحذ عليه مواثيق . غر 
أنه استبقى لديه عبد الله بن عيد العزيز بن محمد * . 


و بعد انتصار عبد الله بن فيصل عل العجمال ومن معهم سنه 
۷ هھ اجه ائ القصيہ . ولا علم بذلك عبد العزيز بن عمل 
أمير بريدة تركها مع أولاده والمقربين إليه إلى عنيزة . شم خرجوا مہا 
متجهين إلى مكة . ولا بلغ عبد الله بن فيصل خبرهم أرسل في 
طلبهم سرية مع أخيه محمد . فلحقهم في الشقيقة وقتل متهم سبعة 
رجال . وعين فيصلل عبد الرحمن بن إبراهيم آميرا على بريدة " . 


وقي سنة ۹۲۷۸ه. ساءت العلاقة بين أهل عنيزة وبين الا مام 
فيصلل . فأرسال سرية مع صالح بن شلهوب إلى بريدة » وكتب إلى 
أمير هذه البلدة حينذاك > عبد الرحن بن إبراهيمء أن يغير على 
أطراف عنيرة . ففعل ذلك غير آنه لم ينجح في جهوده . 

وکان مد الخانم » أحد الذين قتلوا عبد الله بن عدوان أمير 
بر دة 7 موجودا ف ألمديثة ألمنورة فشدم اف نير 2 وشجم أهلها عل 
مهأ هة بر يده »۽ ففعلوا غير أنهم انحر جوا منها منهزمين . وهنا أمر 
الإمام فيصلل على عاربي بعض الناطق بالتوجه إلى بريدة لنبجدة 
أمير ها ابن إبراهيم > الذي أحذ بعد ذلك يغير على الناطق التابعة 
لعنيرة : نم دارنت ينه ویس آهل عنيزة معر ده رواف فانتصروا 


ڈث( ادر تشه e‏ جس ص ۹۸ ۔ ۹٩‏ . 
3( الحسدر نة » س ص ۲٣۹‏ . 
3( ادر نفسه ۽ س ۲۹ ,. 
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عليه . ومر الإمام فيصل ابنه حمدا بالسير لقتال أهل عنيزة . 
ودارت بینهم وبینه معرکة في الوادي انتصروا عليه في بدایتها لکده 
انتصر عليهم في النهاية . ثم ذهب عبد الله بن فيصل بقوات كبيرة 
إلى القصيم وتم حصار عنيزة . وفي أحر الأمر توصل الطرفان إلى 
صلح » وظل عبد الله اليحيى أميرا على عنيزة . آما بريدة فإن 
أميرها أبن إبرأهيم عزل وعين عله حمد ابن أحمد السديري "© 

هذا هو ملخص الأحداث الي وقعت قي القصيم خلال الفترة 
التي تحدث عنها الدكتور أبو علية . وهذا الملخص مستقى ن 
المصدرين الرئيسيين أبن بشر وأبن عيسى . ويمقارنة ما ورد فيه با 
أورده الدكتور يتضح القفرقف العظيم . وأعتقد أن القاريء الكريم 
ليس في حاجة إلى الاشارة إلى الأخطاء التي وقح فيها الدكتور وأحدا 
بعد اخحر فإن وضوحها كاف عن إعادحها مفصلة . 

ویقول الؤلف (ص )۱١١‏ : « في عام ۱۲۴۹٣۱‏ هھ حدثت 
حلافات قبلية بين محمد بن مقرن رئيس منطقة الأفلاج وبين عبد 
العزيز ال محمد رئيس منطقة القصيم » وكادت القتدة أن تألحد 
مجراها لولا تدخل فيصل وقراته الي اتجهت إلى الحنوب فأخحضعت 
الفتنة » وكبلت زعيم الأفلاج بالحديد » وأرسلل إل الرياض ليقيم 
قي السجن عدة شهور لانه المعتدي وعليه تقع المسؤولية ». وأعطى 
اہن بشر مصدرا! ما ذكره . فا الذي ذکره أبن بشر؟ . 

يقول هذا مۇرخ : « وفیها (۱۲۹۱ ه) سار الإمام فيصل 
بجنود المسلمين وقصد الأفلاح لاختلاف وقع بينهم » ومعه الشيخ 
محمد بن مقرن وأمير بريدة عبد العزيز بن محمد . وكان قد غضب 
عليه الإمام فأرسل إليه وقيده باخديد وسجنه في بيت عنده عدة 


${ المصدر تفه ۽ جس ص ٣٣‏ د٣‏ 
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أشهر . ثم شفع فيه رجال من رؤساء المسلمين ء > فأطلقه وسار معه 
ف هله الخزوة . تم إن امام رل ربلل یسل وأرسل ای رو سا 
البلدان فأتوا اليه فحبس آهل الخلاف وآحذ منہم نكالا . ثم رحل 
قافلا إلى وطنه ۾ © 

ویقول الدکتور آبو عليه (ص ۱۱۷) : « زار بوحریف معظم 
أقاليم نجد كجبللى شمر والقصيم ونجد والأحساء وبعض مناطق 
اليح » . ولا شك أن القارىء الكريم ليس في حاجة إلى توضيح 
ما في هذه العيارة من ححطاً . 

ويقول الولف (ص )١٤١‏ : «إن انكسار سعد بن مطلق في 
معركة العاتكة ل ينسه فيصل بل اتمه بالتقصير » وكذلك وجه إليه 
اللوم عا وقع في المنطقة من حالات الاضطراب والفوضى . فكان 
هذا كافياً لعزله عن البرعي عام ٠۲۹٤‏ » . وأعطى ابن بشر مصدراً 
لا قال . والمقيقة أن ابن بشر ذكر أن العركة المذكورة وقعت سنة 
٤‏ هھ . لکن عزل سعد عن البرییں کان سنة ۹۲۹٩١‏ هى " 

وحينا بدأ الدكتور أبو علية كلامه عن الخحرب الأهلية بين أبناء 
الامام فيصل قال رص )٠١١‏ : 

لم تكن الفتة وليدة موت فيصل بل هي متدة بجذورها إلى 
فترة حکمه . وما یدل على هذا ما نفس به سعود عن حسده ليه 
زمن حكم أبيه . وما هذا الحسد إلا نتيجة لصعود عبد الله سلم 
الشهرة بين رجال اكم في البلاد وبين الرؤساء المحليين لكثرة 
عوامل الاحتكاك بهم . فكانت له قاعدة شعبية تكفل له التأييد 
والدعم ضصد ازات . عرف فيصل ما جول بیخاطر ابنه سعود فولاه 
الخرح والأفلاج من مناطقى جنوب العارض » . 


)$( المصنر السابق ۽ ح ۴ ؛ مس ۱١۸‏ : 
(۲) المصدر تفه ء ج ۲ » ص ص ۱۲١‏ و۴۸ . 
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والوأاضصح ص الكلام السابق أن تولية فيصلل سعودا ع ارح 
كانت نتيجة إدراكه لا مجول بخاطر ابنه سعحود» وأن ما وقع في 
حاطر سعود كان تتيجة هو الآأعر للشهرة الى تكن عبد الله سن 
تحقيقها . والذی ذکرته الماد أن سعودا ولي على الخرج سنة 
۴ هھ 2 . ولو سحأو لتا أن تیم تلف الأعمال الي قام سپا 
عبد الله فكونت له شعبية جعلت سعودا محسده عليها لا وجدنا أنه 
قام بأي عمل قبل هذه السنة التي تول فيهاً سعود إمارة الغرج . 
وقد كان ذلك العمل الذي قام به عبد الله في تلك السنة قيادة بعض 
الجيش الذي جهز للقاء حلة الشريف . ومعروف أن الشريف عاد 
ای بلاده دون حرب . 
بهلت ألدكتور أبو علية علية آسباب الفتنة بين أيسأء الإمام فيصل 
فیقول ( ص ص ۱١۸-۱۵۷‏ ) : 
١‏ طمع سعود في تسدم اللإمامة إذ رفض منذ اللحظة الأول التي 
تعن فيها أحوه على السلطة أن يبأيعه . 
۲ - مؤازرة بعض القبأئل لسعود . 
۳ تشجيع آل رشيد في حائل وشيوخ البحرين وإمام عمان وبالتالي 
الدولة العثمانية للفتنة . 
٤‏ طمع بعض الزعاء المحليين في استخلال الانقسام كاأداة 
للانفصال عن الرياضص . 
٥‏ يېدو أن عبد الله كان متعصباً في شون الدين بعكس أخيه 
سعود الذي كان ييل إِلي الاعتدال والتسامح » ولكن المدقق 
یکنه اعتبار هذا سبباً ثانوياً . . 


ٍ رکز قوة سعود وآبنائه في اشرج‎ î 
. ۱۲۶ آلصدر نقسه؛ ج ۲ » ص‎ )1( 


YE 


۷ طمع أمراء القصيم في الاستقلال وبخاصة أن عبد الله بدا 
يناصر آل عليان ضد أل مهنا حكام القصيم وقتذاك . 
۸ وجود حلاف بین سلالة ترکي بن عبد الله وسلالسة أولاد 
عمومتهم سعود بن عبد العزيز . 
-٩‏ تشجيع بعض القبائل الندوية للقتنة من أجل مكاسب فردية . 
والواقع أن هذه النقاط التي ذكرها الدكتور كأسباب للمتنة فيها 
ما محتاج إلى نقاش . فقد ذكر آن السبب الأول في الفتنة طمع سحود 
في ألإمامة. وهذا عتمل جداء وإن كان أحد المؤرخين يقول : إن 
سعودا م يشر على أخيه إلا بسبب اضطهاده له حتى انه منع الناس 
من الاتصال به .ويقول آخر إنه حدثت منافرة بين عبد الله وبين 
سعود أثناء غزوتي) ضد الظفير سنة ۱۲۸۳ ه . فهرب سعود من 
الرياض بعد العودة من تلك الغزوة بعشرة أيام ”“ . غير أن 
الدكتور آبا علية قال : إن سعودا رفض منذ اللحظة الأول أن يبايح 
عبد الله . والحقيقة أن عبدالله تولى الحكم سنة ۱۲۸۲ هءوآن 
سعودا حرج عليه سنة ۱۲۸۳ ھے ° 

و العتقد آن سب تة خروج سعود عل أخيه عبد أله سواء 
كان خحروجه طمعا فى السلطة أو نتيجة للمعاملة التي عوملل بها من 
قبل آحيه . آما أكثر الأسباب التي أوردها الدكتور أبو علية فليست 
سانا للفتنة إبتداء . ويعضها مواقف لأناس أو جهات استغلت 


)٩(‏ مقبل الذکر » تاریخ لم يقرر له مژلفه عنواناً » مكثية كلية الأداب »۽ جامعة نداد 
رقم 21٩‏ »> س ۸ . 

)١(‏ عبد أله بن بام ١‏ تحفة المشتاق في أخبار تنجد والسجاز والعراق » صورة للسخة 
تقلها عن الأصلل نور ألدين شريبة سنة ۳٣۳٣١‏ ه »> ورقة ۴۹ ؟ , 

(۳) ابن عیسی » عقد الدرر » ص ٤٣‏ . 


r YE 


اندلاع الخلاف بين الأخحوين لتحقيق مارا . وبعضها الآخر مواقف 
لفغات لم يكن ها مطامع فيا يظهر- قبل انندلاع ذلك الحلاف 
وظهور بعض تتائجه . فمثلا ظلل آل رشيد في علاقة طيبة 

عبد الله بن فيصلل ولم تبد منهم أية إشارة إلى الطمع في بعض آملاك 
آل سعود قبل استتجاد آل مهنا عحمد بن عبد الله بن رشيد ضد ال 
عليان في بريدة سنة ۹۴۹۲۳ ه. وقد أت ذلك الاستتنجاد بعد 
ألحروب بين الأحوين»بل بعد موت سعود نقسه . وكذلك الدولة 
العلمانية لم تتدخحل في شؤون دولة الرياض في تلك الفترة إلا بعد 
استنجاد عبد الله بن فيصل سا ضد آخیه سنة ۹۲۸۸ هه . 


ومن الأسباب التي ذکرهاً الدكتور آبو علية وجود حلاف بین 
سلالي ترکي بن يد الله وسعود بن عبد العزيز . وأعطى آمسين 
سعید مصدرا هذا السبب . والواقع أن أمين سعيد ذكر ذلك في 
الد الأول ا الثاني » کے دکر الاترر . والأهم س هذا أن 2 
گنای ن بعر ادغاءه ان آي متفر , ومدر تاریخ ده المسرة 
الحلي الشيخ إبراهيم بن عيسى لم يشر إلى أي دور لسلالة سعود بن 
عبد العزيز في أسباب تلك الفتنة . 


ثم يمضي الدكتور أبو علية في شرحه لتطور الفتنة » ويتساءل 
هل هي حرب فردية بطلاها عبد الله وسعود وآخوی) ۔ هكذا. عمد 
وعيد الرحمن أم هي حرب قبلية ؟ وجيب (ص )٠٣۹‏ عن تساؤ له 
بأنہا « كانت حرب قبائل تجمعت لديا أسباب الحرب ... ولم 
تدحل الكتل البدوية في الحرب إلا لغاية في نفسها. فبنو حالد 
يسريدون عودة سلطتهم القدية قي مناطق الشرق . والدواسر 
والعجمأن وبنو مرت حاولوب ال'ٴستقلال والتمتم ب4 ويأعمال الخزو. 
والعائلات النجدية القدية تريد استعادة مكانتها الأول . والأشراف 
يريدون السيطرة على انقصيم ونسحك , وال رشید غلموب ف توسیم 


ا س 


رقعة إمارتهم حارج نطاق ابل . والأتراك یریدون قمع اخ ر کات 
الانفصالية في الجزيرة . وبعض الخماعات تريد الحرب للافادة من 
السلب والتهنب € . 

وتو حي عبارة الدكتور أن الفشات الي ذكرها كلها فرو ع للكتل 
البدوية الى دخلت ارب . ولعلّه لا يريد أن بقول ما هو ظاهر 
عبارته لأن هذا غير معقول . ذلك أن من بين تفريعاته الأتراك . 
لكن على فرص آنه كان ينوي أن يقول إن الفتات النجدية التي 
ا نتضصبمت: ى التتاأزعن عل اللطة کانت قبائل و كتلا کو به فان 
کلامه لا قبل على إطلاقه . صحيح آنه كانت هناك قبائل بدوية مح 
هدا وذاك ب ولڪن تن فقوتا ألطرفين حصورین عن تك القبائل 
فقط » وإنما كان معها الكشر من الحضر . غر أذ المؤلف كثيراً ما 
حلط في هذا الموضوع ؛ مئل قوله (ص 1۹) : إن هذه ارب 
تعيد للأذهان ا ألطويلة الي قادها إل سعود صد القبائل 
اللعأرضة لدعوة التوحيد . وكلامه هذا يوحى بان العارضين لحلاف 
الدعوة كانوا من القبائل فقط . ۰ 

وش مس رص کلام الدكتور آي عليه ع نتاشسج استیلا”ے 
العثماتيين على النطقة الشرقية من هذه البلاد بعد اأستنجاد عبد الله 
بن فيصل ہم ضد آخیه قال (ص )٥۹‏ :۲وبدأ مدحت باشا 
يوسع شقة الخلاف بين أبناء هذه الأسرة ( السعودية ) ثأطلق سراح 
محمد بن فيصل من سجنه في القطيف » . ولا شك أن إطلاق سراح ' 
حمد من سجنه لیس فيه دلیل عمل على بدء مدحت باشا توسیع . 
شقة إالخلاف بين آبتاء الأسرة السعودية > وإغا كان نتيجة متطقية 

حيث أن اليش العثماني ق إلى البلاد بحجة مساعدة عبد الله بن 
سا وکال عمد¿ المسجوت م سل سحوت » السساعك الاين 
أحبد ألله : للا فان إطلاق سر اسح کان ی الأمور اطلو بة وألتوكعة 

وبعد أن تكلم المؤلف عن هروب عبد الله بن فيصل من 


س ا سس 


الشيرقية واستلامه حكم الرياض من عمه عبد الله بن تركي › 
عن انتصار سعود للمرة الثانية ودخوله الرياض سنة ۱۴۹۰ هى عاد 
ليتحدث عن المسحاولات التي قام سپا آيتاء فيصل ا حراج العثمائيين 
من البلاد فقال (ص ٠:)1۷۴‏ أنه في أبريل سنة ۱۸۷۲ م 
(۱۲۸۹ ه) وصل سعرد إل القطيف وبرفقته واه عبد ألله ومد 
وذلك من أجل إعداد موالين فم ف المنطقة من بدوها وحضرها 
علهم يتمكنون ذا الضخط من انسحاب قوات الأتراك من النطقة 
وتعود الأمور إلى سابق. عهدها . . واتفق سعود وعبد الله أن باجا 
الأترالكه كل من جهة عله يوزعان جهد عدوهم الأقوى فكان على 
عبد الله أن يتوجه لهاحة الأحساء وأما سعود فيهاجم القطية » . 
أما أبن عيسى المؤرخ النجدي لتلك الفترة فقد ذكر أن سعود 
ابن فيصل سار إلى الد بعد قیام عمه ضده في الرياض . ثم اجه 
: من الد إلى الأحساء ف حر جمادی الثانية سنة ۱۲۸۸ هھ . وقام 
بنشاطل هناك بلعم ص العجمان وال مرة . قرحت عليه عساکر 
اترك ومعهم عبد الله بن فيصل فالتقى الفريقان في النويرة وصارت 
المزية على سعود وأتباعه . وقد كانت هذه العركة قبل وصول 
مدحت باشا بتعزيزات عراقية إلى النطقة بأيام . ثم إن عبد الله حذر 
من مدحت فعملل حيلة هرب با إلى الرياض * . ول يذكر هذا 
امرخ آي نشأاط عسکري قام به عيد الله ضد العلمانيين في النطقة 
الشرقية ٠‏ على أن بي وایندر ذكر أن الفترة التي أعقیت أنہزام سحود 
امام الأتراك شهدت نوعاً سن المراسلات الا عبد أفله و سعود لانہاء 
النزاع بينيا وتكوين جبهة ضد العثمانيين لكن شيا م ينتج عن 
ذزلف 8 


)١(‏ عقف الدررء ص س 4ة *ا, 
(۴) اضر السابقء ص ۲١١‏ . 


س ا س 


وكلام بيلي وايندر متمل ؛ خاصة أن سعودا كان قد هزم 
وعد الله سی مدرك بسك بعد څي. التعزيزات مع مدحت ان 
العثمانيين أتوا ليبقوا في . أما أن سعودا وصلل إلى القطيف 
وبرفقته عبد الله وحمد دا متا ا لى دليل قوي . والقرائن تؤید 
کلام اہن عیسی ولا تستبعد قول بیلي وایندر . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص ه١۷١)‏ :«إن قبائل عتيية ألو يدة 
ليد الله بن فيصل أخذت تخير على الرياض نفسها برئاسة مسلط بن 
ربيعان - وكان حاكم الرياض انذاك سعود بن فيصل - وذلك نتيجة 
لضعف السلطة في الرياض وتعرض الطرف الغريي منہا لعدة غارات 
من البدو عا أربك الأهالي وضايقهم من حكم سعود؟. 

وأعطی اين عیسی مصدراً امه . 

وإلشيشة أن ابن عیسی ل يذکر آي شيء عن ابن ریعات ولا 
تعرضص غربي الرياض لخارات البدو وتضايق الاهالي من حکم سعود 

قي الموضصع الذي آشار إليه الدكتور . أن أبن عیسی دکر ی موضح 

حر أن سعودا دحل الرياض بعد انتصاره على أخيه عبد الله فى 
المجزعة » فبايعه أهلها. وكتب إلى رؤساء البلدان ليقدموا إلى 
الرياض لبايعته ففعلوا وآمرهم بالتجهز للجهاد . ولا كان في ربيم 
الثاني من سنة ۲۹١‏ اه حرح يمن معه واستدعى غزو اليلدان . ثم 
قصد مسلط بن ربيعان ومن معه من عتيبة › وهم على طلال » 
فدارت معركة بين الطرفين وهزم سعود “ . ولم يشر أبن عيسى أية 
إشارة إلى هجوم مسلط على الرياض نفسها » كما أذعى الدكتور . 


ويقول الدكتور أبو علية (ص 1۷۷) : ١ء‏ وظهرت آهمية جبل 


(+)عقد الفدررء صس“ة. 


سس ر ٩‏ س 


شمر في عهد الإمام تركي بن عبد الله . وكان يتولى إمارتها آنذاك 
عيسى بن على الذي اختلف مع عبد الله بن رشيد مما اضطر الأخير 
إلى الفرار إلى الحلة في العراق ثم إلى الرياض 4 . 

والصحيح أن آمير الجبل حينذاك صالح بن عبد المحسن › 
اسثمر كذلك حت عرله فيصل وعین عبد الله بن رشید بدلا سنه . 
أما عيسى بن على فانه أت إلى إمارة الجبل بعد ججيء حلة إسماعيل 
اغا وخالد بن سعود . 

ویقول الدکتور (ص ۱۷۸) عن عمد بن رشید :«توسحت ف 
زمته إمأرة سائ فشملت ا وف ووأدي السر حابن ف الشمال. 
والحقيقة أن هاتين النطقتين كانتا قد دخحلتا ضمن إمارة حائل قبل 
تول محمد حکمها . تم يقول : ووتدخل عمد قي شؤون القصيم 
وألتحمعة وسدير سنة ۱۳۹۹ سے“ والمسحيم آذه تدحل ف شو ون 
القصيم بالذات سنة 1۲۹۳ ه حين أتى بقواته إلى بريدة لنجدة الى 
مهنا ضد إل عليان . 

وبعد ذلك يقول الدكتور : قي سنة ۱۲۹١‏ تولى عبد الرحهن 
بن فيصل حکم الریاض ومضی في حکمه على آتم وجه حولي 
ألسنة . وبعدهاً اتعکست الأوضاع بأالنسة له إذ اء أنخوه عرد إلله 
ومعه حمد من بادية العجمان - حيث كانا لاجئرن سياسيين هناك ۔ 
إلى الرياض ومعهأ قوات من بدو عتيبة وحضر الوشم والتقت قوأح)| 
مع قوات عبد الرحن في ثرمداء . أما ابن عيسى فيقول : إن عبد 
الرحمن قام بالأمر بعد وفاة أخحیه سعود قي ۱۲۹۱/۱۲/۱۸ ه. 
وكان عبد الله بن فيصل وأخوه محمد حينذاك مع بادية عتة “© 


ولا شك آن رواية أبن عيسى أصح ؛ إذ أنه من المستبعد أن يكون 


سس ا سمه 


عبد الله هع قييلة العجمان وهي القيلة الي كانت مسارضة له 
حينذاك . 
فيصل شاع اللجحمعة وقدوم ‏ مد پڻ رشید جد ومل ذلك 
سسنة ۵ ۲۹ ١ھ‏ معطیا اہن عیسی مصدرا لا دذکر . والواقع أن هذا 
الم رخ ذکر أن تلك الادثة كانت سنة ۹۲۹۹ هه 

وقول الو لف إن آولاد سعود بن فيصل عجموا على عمهم 
عبد الله في الرياض وقيضوا عليه فهرع أبن رشيد لنجدته سنة 
ى . والمرجح أن هذا الأمر وقع سنة ١٠١٠٠هكا‏ ذكر امرخ 
المعاصر ذه الفترة الشيخ اسن عیسی °۳ 

ويورد الدكتور أبوعلية أقوال فيلبي والريجحاني وارم سترونج عن 
مصر كل من عبد الرحمن بن فيصل وأخيه محمد بعد ذهاب عبد أله 
إلى حاثل . آما بالسبة لعبد الرحمن فإن ابن عيسى أشار إلى جيثه 
من حائل مع أحيه عبد الله . غير آنه لم يذكر ذهابه معه إلى هناك . 
ارجح أن عبد الرحن احق بأحيه عبد اله في حائل بعد فترة من 
وصول عبد الله إليها . وأما محمد بن فيصل فالمرجح أنه بقي في 
اأرياضصس لأاطمعنان إل وهو ال" طمئنان الذي قد دقسر ه يقاو ه ف هله 
الدينة بعد أن هرب مها أخحوه عبد الرحمن حي وفاته فيها سنة 
۳۹۱ ه3 

ویقول الولف (ص )۱۸۵١‏ : « ق عام ٣١۳‏ هھ حدات 
سالا ف یی اهسالي ارج وأولاد سعود الثلاثة وم شمف ۽سعڭ 


. الصدر نفه » مس ص .د۷‎ )١( 
, ٩۴۳ تار يض بعفں بعض اانوادٹ 4 س‎ (TT) 
. ٩۹۸-۹۹۷ المصدر نتفه » ص ص‎ )۳( 
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وعبد الله . أما عيد العزيز فكان أسيراً في حاثل فضج الناس في 
وادي حنيفة مما أغضب ابن رشيد فأمر بعزل ابن سبهان وتعيين فهاد 
ابن رخحیص » . 

ما من حيث التاريخ فالمرجح کا ذکر آفاً آن ججيء ابن 
رشيد إلى الرياض ومن ثم تعیینه ابن سبهان أميرا عليها كان سنة 

٥‏ هه وفعلل هذا الأساس فعزله عن امارتہا أت بعد التاريخ 

الذكور . وما عرزل اہن سهان فإنه ۾ يكن بسبب ضجيج الناس في 
وأدي نره الناتيح عن سحاو اسه ا لاف یں أهالي اخرح وأولاد 
سعود . ونما ضح الناس في النطقة نا قأم به أبن سبهان من قتل 
لأولاد سعود الثلاثة والطريقة التي تم سپا ذلات القتل . فعضب أبن 
رشيد ۔ أو تظاهر بالخضب - من عمل أبن سبهان . وأكد لعبد الله 
ابن فيصل أنه ليس لديه خبر سابق با قام به ذلك الأمير . وکدلیل 
على عدم رضاه عن عمله عزله وعین ابن رخحیص بدلا منه ٩‏ . 

وحينا تحدث المؤلف عن حصار أبن رشيد للرياض بعد قبض 
عبد الرحمن بن فيصل على ابن سبهان ذكر من بين شروط الصلح 
بين الطرفين إطلاق سراح سام » وقال (رص ۱۸۷) :«إن هذا الشرط 
ذكره حافظ وهبه وآخحذ عنه كل من أمين سعيد وعبد الخفور عطار». 
والواقع أن ابن عيسى مؤرخ هذه الفترة المعاصر ذكر أن الطرفين 
تصالا وان ابن سبهان أطلق وأصحابه ٩”‏ . واہن عیسی » کا هو 
معحروفا ۽ قبل حافظ وهپه . 

وفي معرض كلام الدكتور أبي علية عن علاقة إل سحود أثناء 


() الصدر نقسه » ص ۲١٤‏ . وإنظر ضارى الرشيد » المصدر السابق ۽ س ص ١ة‏ 
‡# , 
(۲) تاریخ بعض اخوادث : ص ۱٩۹١‏ . 


سس لال سسب 


فترة الانقسام بالكويت قال (ص )۲٠١‏ : «إن مبارك بن صباح 
اسستخدم آل سعود لضرب خصمه أبن رشيد . فقاد عبد الرحهمن أل 
سعود عدة هجمات بقوات نجدية كويتية ضد بدو أل رشيد . 
وحاول عبد الرحمن وأبنه عبد العزيز استرداد الرياض . وبالفعل 
وصلت قواتہم وحاصرتبا ما عدا الحصن فقد ظل في ید قوات ابن 
رشید ۾ » ئم مضی يقول « ولم يقف ابن رشيد من هذه امجمات 
موقفا ضعيفا » بل استدرج أعداءه مبارك وآل سعود إلى منطقة 
القصيم حيث جرت معركة الصريف التي انتصر فيها أبن رشيد . 
ثم يعطي الدكتور أسباباً لانتصار ابن رشيد من بينہا أن قوات مبارك 
کانتټت من اليلدو یر الملريين يلاف “حل أبن رشید الذرب . 

والواقع أنه آئناء سير ححملة مبارك وال سعود لمواجهة أبن رشيد 
في معركة الصريف اقترح آن يذهب عبد العزيز بن عبد الرحمن آل 
سعود على رأس فرقة من الحيش للاستيلاء على الرياض . أما أبوه 
عبد الرحمن فقد ظل مع مبارك وأكثرية الجيش لقابلة ابن رشيد. 
ومن الواضح أن هناك مبالغة في التفريق بين جيش مبارك وجيش 
ابن رشید ووصف احدهما بأنه غير مدرب » والآخر بأنه مدرب . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص )۲۲١‏ : «وتعترف أن قشل 
مبارك في هذه المعركة - معركة الصريف- جعله يتصل جالانجليز 
ویعمسل على طلب الحماية منم بخاصة أن بريطانيا بدأت تستغل 
العدأء الكويتي الرشيدي لصالحها . ونتج عن ذلك آن عقدت مح 
الکویت معأهدة سنة ۱۴١١‏ ه». وواضسح أن اتصالات مارك 
بالانجلیز سبقت اتفاقيته معهم سنة ۱۳۱١‏ ه۲ . فکیف تکون 
اتصالت سارك بالاانجليز ناتجة عن فشله في معركة الصريف التي حدئت 
سنة ٩ ۳١۸‏ 


a rrr) 
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وفي تمهيد الدكتور للكلام عن أنظمة الحكم والإدارة في الدولة 
قال (ص ۲۲۹) : «لذا فإن الدولة تسر بالسبة لأنظمة حكمها 
سس الشرع > رهي GT‏ أشتست بالسائل الروسحية دول النظر !9 
الحياة المدنية » . وما من شك أن املف خطيء في حكمه هذا . 
فالشر ع مح اهتمأمه يالمساشل الروحية ن يخفل أسحياة ألدنية . والدولة 
السعودية الى يتحدث عا الولف ل عهمللى النظر إلى الأمور غير 
الروحية في المجتمع . وكانت سياستها المعلنة الاهتمام بمصالح 
الئاس ي دینهم ودنياهم ۰ يتضسح ذلك من رسال حکامها إل 
النأاس ٠‏ وما قام به سعود بن فيصل مشلا بعد أن ولاه أبوه ناحية 
الخرج من إصلاح لتلك الناحية وعمران ما حرب متنا ٣‏ . ویدل عليه 
اش ما ذكره الدكتور أبو عليه نقسه (ص ۱۸۲) من أن ا 
السعوديين كاأنوا يعينون أمراء الأقاليم ف الغالب من زعياء عليين 

وحين تحدث الولف عن ولاية العهد قال (ص :)4۴١‏ إن 
الدولة سارت حسب النظام الوراثي الأسري للابن الأكبر من أولاد 
الإمام . . إلا أا كانت تخرح عن هذه القاعدة في بعض الحالات ؛ 
فیختار أکبر آفراد الأسرة الخحاكمة للامامة > ومثال على هذا تعيين 
ید الله بن ترکي إماماً للدولة عندما حلح آهل الرياض سحودا عن 
اكم . 

وهذاً الخال الذي أورده الو أف غير مسلم حه ۽ لگن 
سعود بن فيصل کان مسیطراً على الرياض › وکال وه عبد ألله 
المناز ع له بعیداً عنها . وكذلك كان أخحوه حمد في المنطقة الشرقية . 


: ٣٤و‎ ١١۲ ابن يشر ۽ المصدر السایق »> ج ۴ > ص ص 14 ۽‎ )١[ 
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۾ سن آمر سھو ت آتباعه بالر جو ع ف بادام من الرياضصض غادروها ۽ 
وأصبح موقفه ضعيفاً » فثار علبه آهل لياش ومعهم عمه عبد اله 

أبن ترکي ۰ وأرغموه عن مغأدره ألدينة . وتونٰی عبد الله ی ترکي 
السلطة فيها إلى أن قدم إليها عبد الله بن فيصلل من المنطقة 
الشرقية "^ . واا فلم كن هناك اختيار للأكرمن الأسرة > وإنما 
کانت هناك تورة صك سعود تزعمها عمه عد الله الذي كانت سنه 
وبينه وسحشة على حد تعبر أبن عيسي قبل هذه اللخادثة © 

ويقول الدكتور أبو علية (ص ص ۲۳۱ ۔ ۳۲ : « وکٹیرا ما 
کال ول العحهد أميراً على إقليم من اقاليم الدولة . ٍ وخر ما یدل 
على صحة هذا شرل تين الاير عبد اله بن فيصل زمن امامة أيه 
حاكاً على الرياض . وأعطى ابن بشر مصدرا لا ادعاه . 

والحقيقة أن اين بشر لم يذكر في الموضع الذي أشار إليه 
الدكتور أن عبد الله عين حاكياً على الرياض » وإغا ذكر أن سعود 
ابن فيصل عين آميراً على منطقة الخرج . 

وقي كلام الدكتور عن أمراء الماطق ذكر (ص )۲٤٤‏ أن 
عیسی بن علي کان امیر اتل رمن خالد بن سعود) ونه عڙل 
أثناء ولاية عبد الله , بن نيان وعین بدلا منه عبد الله بن رشید . 


واقيقة أن عيسى بن علي لم يستقم في إمارة حائل إلا مدة 
قليلة . وقبل ان يستسلم فيصل بن ترکي شورشید سنة ١٣١٤‏ هھ 
أستعاد عبد الله بن رشيد إمارة و ا > وقد جر ب وقعة راء 


7( أبن عيسى » عقد الدرر : ص 4ه . 
الصدرنقسه » ص ۸ة . 
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سحود » وذلت ستة ۱۲۵۷ هج . أما عيسى بن علي فقد توق في 
ألا حساء سنة ١۲۵٩‏ هى ** . 

وصها کأئت اللا حطات على كعاب الد كتور أي علية كثيرة فاده 
بذل جهدا يستحق عليه الشكر . والله الموفق . 


الس 


(1) ابن بشر » الصدر السابي ۽ ج ۲ > س ص ۸٤‏ و ا۷ے ۸ , 
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ملاح قلات عل یکناب ال تور نچا ص 


عں | لصوت الت سوے الو رع الھے لمات ہے صاے الیل 


ملا حطا تع یکناب الل رکٹ ر اض * 


عالقا لسا سوے ال2 ہے سلما بے صا الضلے 


لركز درااسات اخليج العربي في جامعة البصرة جهود طيبة في 
نشر الوثائق والدراسات الفيدة . ولعل حرصه الشديد على نشر ما 
له علاقة بتاريخ الخليج هو الذي دفعه إلى نشر هذا الكتاب للدكتور 
عجیل . وقد کتب على غلافه الخارجي ما يوحي بانه صدر سنة 
۲ م » لكته نص في الصفحة الداحلية منه على أنه صدر سنة 
۸1 م . 

ويتكون الكتاب من ٠۷٤‏ صفحة » متبا ۲۹ صفحة تكلم 
فيها المؤلف عن سيرة سليمان الدخيل واثاره ومنهجه العلمي 
وجهاده السيأاسى . ومتہا ٠١١‏ صفحة آعاد فیها نشر مقالات سبق 
أن نشسرها الدخيل في مجلة لغة المرب بین سنت ٠۹۱۱‏ 
و٤١۹‏ م » مع تعليقات قليلة . 

ويبدو أن شعبة الدراسات اللغوية والأدبية في المركز قد تأثرت 
يما كتبه ألدكتور عجيل عن الدخيل حى قالت عله : 

« إنه يعتبر واحدا من الرؤاد العرب الذين أسهموا في مجالات 
متعددة تو زعتهاً الصسسافة والسيأسة والتاريخ وأللخة والأدب ۽ فکان 
متمكتاً بكل ما طرحه وواثقاً ثقة العا إاد). 

وإذا كان ف هذه العبارة ما فيها من مبالغة سوف تتضح من 
خلال الناقشة فإن الشعبة كانت أكثر اعتدالا حين أملت في ناية 


# نشر هذ؟ التعليى في ححلة الدارى العدد الثالث السنة التاسعة ۲٤١1‏ هه ص ص إو ١٠٠ا‏ 
$( س ۹ عن الکتاب وسیکتفی ۽ متشا »۽ بذ كر الصضحة دوي ال شارة ف الکتاب : 
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تقديها للكتاب أن يكون نافعاً ‏ ولو بعض الشىء . لأولئك المهتمين 
بدراسة التاريخ وإلأدب والصحافة العربية "° . ٠‏ 

والملاحظات على الكتاب بعضها يتعلق بدراسة الو لض »› 
وبعضها يتعلق ببعض ما كتبه الدخيل . وإذا كان تناول الدراسة 
مها ف حد ذاته قفإن الهدف الرئيسي من تناول بعض ما كتيه 
الدخيل إبداء ما قد يساعد في تقور يم ما ذكره المؤلف عنه . 


ملاحظات على الدراسة : 

ذکر الد کتور عمجيل › عند کلامه عن مناصب الدخیل » آنه ۾ 
يتح 4 لاطلا على ملف خدمته الحقوظ ف وزارة الداخلية 
العرأقية ¢ وقال Non i‏ شك أن فيه سڪجلا كاملا ناص ا 
اللحكومية وأسبأاب نزوله في التدرح الوظيفي بعد ذللف . کللاامه 
بقيد أن ملف خدمة الدخيل رظ في وزارة الداخلية الا 
وأنْ فيه سجاا کاملا ا ذكره . فإذا کان الاق عفوظاً ي الوزأرة 
وهو من الأهمية بالدرجة التي أشار إليها فهل يقتنع القاريء من 
مؤ لف عراقي باذ أت بعارة ل يتح 8 لاطلا ع » دول إبذاء ما 

بشت عاولته الاطلاع وفشله قي تلك اليحاولة ؟ وما د اح لف ل 
يطلع على الف فكيف يزم بأنه یشتمل على ما ذکره ؟ اليس من 
الآأفضل ق مئل هذه المسالة أن يقال :۲ ومن اللحتمسل ۾ أو « ومن 
الم رجح » بدا من «ولا شك » ؟ إن ملفات الموظفين وبيخاصة في 
بلداننا. قد لا تشتمل على كل ما له علاقة بالموظف . فقد لا يذكر 
فیھا ‏ مثلا _ أسباب نزوله في التدرج الوظيفي » وإغا يكتقى بذكر 
نقله من وظيفة إلى أحرى دون إشارة آل سبب ذلك النقل . 


(1) ص ۹ . 
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وحين تكلم الدكتور عجيل عن جريدة الرياض قال : إنها 
8 استمزت ف السدذدور ربع سلو انت طويلة » ول أدري اد وصف 
السنوات بالطول ما دام عددها معلوماً ؟ « وإته من المؤسف حقاً أل 
يبقى من أعدادها التي قد تبلغ الائتين غر عدد وأحد فقط » عفوظ 
في المكتبة الوطنية ببغداد» ” . وعبارته تفيد الجزم بأنه م يبق من 
أعداد الحريدة إلا عدد واحد . وهذا أمر محتملل . لكن من 
المحتمل » أيضاً »> أن توجد أعداد منها في أمكنة آحری مثل مکتبأات 
تركيا أو مكتبة المتحف البريطاني . ومع أفتراضص بحث المؤلف في 
جميع المكتبات وفشله قي العثور على شيء متها فإنه ينبخي ألا يعبر ما 

يقيد اللحزم بحدم الو جود ۾ وإنغا يعبر مما يفيد آنه أ يعثر حق الان 
إلا على عدد واحد متها . 

ومن الواضح آن الدكتور عجيلا معجب جداأ بالدخيل . و 
الواضصح أيضاأ » أنه آراد ان يشا رکه القاریء ذا الإعجأاب . ومن 
وسائله في ذلك تفخيم مكانة من كتب عن الدخحيل إذا كان في 
کلامه عنه ما يوحي بقضله » وترك ذلك التفخيم إذا لم يكن فيه ما 
يوحى بفضل . فحمد الاسر «علامة نجد ومؤرخحها الأستاذ حمد 
الجاسر» حين قال : إن السدخيل «أول نجدي مسارس 
أالصحافة ۽ "° . لكنه وصف قبل ذلك و بالاستاد حد الاسر ۽ حن 
يكن في كلامه ما يدل على أسبقية “ . ورفائيل بطي « الصحفي 
الكبير ألأستاذ رفائیل بطي » حين قال عن جريدة الرياض : إنها 
و جريدة ذات لون خحاص في الصحف العسراقية بل قي الصحف 


() ص۱۹ . 
)٣(‏ س د۸ . 
() س عا وع ۷ . 
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العربية قاطبة ف ذلك المحيل » " لكنه وصف قبل ذلك بأل سشاد 
رفاتیل بطي حین لم يكن كلامه عن الدخيل يوحي بعظمة © . 

ولقد عمد الدكتور عجيل إلى تغيير كلام من محدثوا عن 
الدخحيل إما بذكر جوانب المدح في كلامهم عله غير مقرونة بجوانب 
الذم من ذلك الكلام » وإما بتغيير منطوق الكلام ليدل على عظمة 
من قيل فيه . ورفن دلك : 

١‏ ذكر أن الأستاذ رفائيل بطي أشاد بجريدة الرياض 
وقأل : ۾ إغپا خحدمث القضية العربية وساعدت على نشر الوعي 
القومي » وإنها کانت مصدرا لڪل ما ينشر أو يذاع في العام نذا 
من أخبار الجزيرة العربية وحوادثها » « وإن مروياتا تشيع في عالم 
الصحافة فتتناقلها الحرائد في العراق والشام ومصر . وقد تشغل 
بعض مروياتها » عن جزيرة العرب » أسلاك البرق ودواوين إلدولة 
العشمانية أياماً بل أشهرأ » ^ . 


فماذا قال الأستاذ رفائيل بطى عن الرياض ؟ قال : «إنها 
حدمت القضية العربية عا أحدثت من كثرة الضجبج والكتابة عن 

قلس أسريرة العربية وینبوع ألحروية ٤‏ ققد اذاعتث الأحاديث عن 
العرب العاصرين وقبائلهم ومتأزهم ومتازعاعېم وغزواتېم و حر وم 
وسلمهم بنطاق واسع اثر على العقول ولفتها إلى هذه الرقعة من 
العام العربي . 

وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا أو تلسحفوا في محيصس صحة 
ما ترويه صحيفة السرياض من أخبار الإمارات العربية وسلطات 


}( ص غا ب 
() س دإو۷؟. 
(۳) س ٩۹٩4‏ . 


اليج وزعامات البوادي . فاليالغة بادية عليها . ولكن هذا لا يهم 
الكاتب أو الناشرء إنما الهم أن أكش مروياجا تشيع في عام 
الصحافة فتتناقلها اطراأئد ق الحرأف والشأم ومصر . وقد تشغل 
بعض مرویاتها من هذا اللون أسلاك البرف ودوأوين الدولة العثمانية 
آیاما بل آشهر! »> يشا پڪون الحادث من أسأسة من مبتدعات خیال 
مدير الرياض أو محررها ۳ 


ولعل أالقأريء يرى الفرق بين ما نقله الدكتور عجيلل من 
کلام الأستاد رفاثیل بطي وی کلام ذلك الأستاد . 

!“ دکر الد كتور عجیل أن الشيخ یل الاسر قال ص 
الدخحيل 5 « آدیب بجحل 3 اشتعل بالادنب والتاريخ والصيحافة وله 
فيها أثار لا يسع الباحث في تاريخ نجد إهماطا» " 


والواقع أن الجاسر لم يقل عن الدخيل : «أديب نجد » وإنغا 
قال « آدیب نجدي ۾ ° , وألمرق واضحح بين مدلولي التعبيرين : 

٣‏ وذكر الدكتور عجيل أن الجاسر قال عن القول السديد 

قي آخبار الرشيد :«إنه أقدم ما كتب عن تاريخ هذه الإمارة في 

العصر الحاضر» وإنه يشتملل على فوائد تاأرغية لا توجسد في 
یره » )4{ 

وعنوان الحتاب : القول السديد ف أخبار إصسارة إل رشد 
ولعل كلمة ۽ إمأرة » سقطضت سهواً ف الطلاعة . ومسا دکره الشيسح 
الاسر هو : 


() رفائیل بطي البصاقة ف العراق » معهد الدرامسات ألعر بية ۽ القاهرة >¿ 
5۵9 م ۲ س ص ۲۸ > و ۴٩۹‏ , 

. ٣۹سج‎ )( 

. ۸4٣۳ ص‎ > ١ مد الاسر » ء مۇ رحو تنجد من أحلهاء» العرب > 44۹۷۱ م ج‎ (f) 

(3) ص ۲۰١‏ ,!؟. 
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« والمؤلف وإن ظهر في كتابه كشر من الضعف إلا أنه بحكم 
صلته بتلك الإمارة يصح القول بأن ما كتبه من أقدم ما كتب عن 
تاريخ تلك الإمارة في فى العصر ألاضر › ومع كونه لا محلو من يز 
إلا أن فيه فوائد تاريخية لا توجد في غيره ۾" . 

ومن الوأضسح أن الدكتور حذف من الكلام إأشارة الاسر إل 
ما يوجد في الكتاب من ضعف كثر وعدم خلوه من التحيز » كأ أنه 
ادعی ان الاسر قال عن الكتاب : إنه أقذدم مأ کتبا عن تاریخ 
الإمارة مع أن الجاسر قال في الحقيقة : «من أقدم » » والفرق 
وأضح بون مدلولي التحبيرين . 

وذكر الدكتور عجيل أن الاسر نشر الكتاب المذكور "© 
والواقع أنه لم ينشر الحتاب كله . يقول الاسر : 

« وکن تقسيم الكتساب إلى قسمين : القسم الأول يتعلق 
بتاريخ نشوء الإمارة قبل منتصف القرن الثالث عشر الهجري عندما 
نشأت إمارة ال فضل وعنها تفرعت إمارة إل على . التي خلفتها 


إمارة ال رشيد . 

وهذاً ا معلومات الولف سك ع درجة من ألتفاهة 
اللاكتفاء من الكتاب بال الثاني التضمن لذكر إمارة إلى 
رشید ‏ ۳(7 


کا آن الاسر أضاف إلى ما نشره من الکتاب تتمة من كتا 


(1) حد الجاسر القول السديد في آخبار إمارة ال رشیدءدار الیمامة ۱۹۱٩۰‏ م » ص .1٤١‏ 
() س .۲١‏ 
(۳) حمد الاسر القول السديد . . .ص .!٤۳‏ 
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فؤاد حمرة قلب جزيرة العرب لأن ما كتبه السدحيل يقفض عند 
الحديث عن إمارة سعود بن عبد العزيز بن متعب © . 

وذكر الدكتور عجيل أن الكرملى قال عن كتاب العقد الحلا 
حسأاب اللال : 

و وهو کتاب جلیل لا يیستخنی عنه من یرید التعأطى بتڪجارة 
اللالى ؛ لا سيا في الخليج . وفيه من اصطلاحات أهل الفن في هذا 
ألعصر »۽ 7 رین عله التاجر واللخسوي والغر يس النوطن لفهم 
رطانة الغواصين > وذكر فيه عدد السفن وبلادهم وعدد غواصيها 
وألىرسوم ألْستوفاة ن کس سفينة » ومقدأر عمسي إلاء ٤‏ سل 
الغوص ٠‏ وما يصيب الغواصين من افات وأمراض »۾ ”" . 

وقد وضع الدكتور الكلام السابق بين قوسين . وهذا يفهم 
منه أنه نص کلام الكرملي . والواقعم أن الكلام يشتمل على مأ هو 
من کلام الكرملي نصا وما هو من تلخيص الدكتور “© : 

وذكر الدكتور عمجيل آن الكرملي قال عن كتاب عنوان المجد 
في تاريخ نجد : « ومع ذلك فإنك تجد أناسا لا يعرفون أتم المعرفة 
ما يتعلق باصل صاحب هذا اذهب » يعن الذهب أالوهاي “ . 

والواقع أن عبارة الكرملي :ومع ذلك فإنف لا جد اساسا 
يعرفون أتم العرفة . . الغ “٠وإخحال‏ القارىء يدرك الفرق بين 


(1) المصدر تفه » ص ١٤ء‏ 

آ١ ص‎ )٦( 

(۴) لغة العرب ۽ 1۹1۲ م ج ۷ ۰ ص .١٣٤‏ 
() س ۲۳. 

(#) لقة العرب , ۱٩۱۸م‏ ج ۹۲ ص ٤۸۸‏ . 
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مدلول « جد آناسا لا يعرفون » ومدلول «لا تجد أنأساً يعرفون » . 
وعلى أية حال » فالمهم ألا يغير الكلام ما دام قد أورد نصا . 

وذكر الدكتور عجيل أن الدخيل طالب بدراسة العربية والقيأام 
ع نشرهاً وح دمتهسا وقنقيتهساً من شوائب الكلمة الدحخيلة 
والأعجمية . ودلل على ذلك بأن الدخيل قال : 

« أما اللغة العربية فقد كادت تفسد بالتمام في هذه العصور 
الأحيرة لكثرة ما أصاب أبناءها من النوائب لولا أن القران الذي هو 
ساس الدين » ولخته لخة الدين » حفظها من الدمار والبوار . ثم 
قيض اله ا باحشين > أصحاب نظر وفكر » دینوا اسنا » 
وصححوا ما فسد من ألفاظهاأ › وميڙوا ما فيها من حسن وسييء ۰ 
فأاحذت تعود إلى نضارة عزها وغضارة مجدها . وأصبحت اليوم 
وأسطة الوحدة الحربية » والرابطة القومية بين بلاد وبلاد ۾ © 


٠‏ فهل كلام الدخحيل الذي استشهد به الدكتور مطالبة أو إخحبار 
بجا تم يوحي باقتناع كاتبه إلى ما توصل إليه ؟ 
ومن الواضح أن إعجاب الدكتور عجيل بالدخحيل جعله 
يصف کتاباته وصقا غر مطابی للواقع في بعض الاحيان . فقد 
ذکر ۔ مثلا_باآن معظم کتاباته جاءت بكرا لم يسبقه أحد إلى الكتابة 
فيها » وتوفرت فيها الحدة والطرافة . وعد من ذلك ما كتبه الدخيل 
عن نجد وإمارة أل رشيد “ 
ومن المعلوم أن كتابات كثيرة كانت قد نشرت عن نجد وإمارة 
ال رشيد بلغات ختلفة قبل كتابة الدحيل عا : بل إن تاريخ ابن 


() ص ۲۴۹ 
)( صں ۴٣٣‏ 
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غنام » وهو مصدر مهم عن نجد ودعوة ابن عبد الوهاب وتاريخ أل 
سعود » کان قد طبع سنة ۱۹۱۲ م . 

وذكر الدكتور عجيلل أن الدخيل كان «حريصا كل احرص 
عنی ترقیم متو پحوده وأستخدذام حواشي الصفحات فےا تستیخدم 
به عادة من الإشارة إلى المصادر وضبط وتفسير ما بجحتاج إلى ذلك من 
المتن ۾ . وقال في الامش : «إنظر على سبيل الال حوأشي بحوثه 
عن أخلاق أهل نجد والأعراب غير المنسوبة وحواشي تحفة 
الألباء ۾ " . 

وما آن تحفة الألباء ليست ما أعيد نشره في الكتاب التكلم 
عنه » هتا » فلعله من المستحسن أن تنظر إلى مقالي الدخيل عن 
و أحلاق آهل تنجد » و « بعض الأعرإاب غير النسوبة » لنرى مدي 
صصبحة كلام الدكتور . مقال الدخيل عن « أعلاق أهل نجده لا 
توحد فيه حاشيه واحدة من عمله . أماأ مقاله عن «بعض الأعر أب 
غير الملسوبة٤‏ فلا توجد فيه إلا حاشية واحدة من عمله مكونه من 
سطر ونصف السطر » وعهى ضط لكلمة و« شذاد» دون أن يسزو 
ذلك إلى مصدر " . ۰ 

وبقية مقالات الدخيل الى آعاد الدكتور عجيل نشرها في 
کتابه یوجد في بعضها هرامش . وقد تکون بعض هذه اهوامش 
كثيرة العدد . لکن کش هذه الموأمش عر معحروة اى مصادر » وهي 
جرد ضبط لكلمات وردت في متون تلك المقالات . 


(1) طبع ثلك ألسنة في بومبي في اند . 
() ص ۳١‏ وهامش ١‏ من هذه الصفحة. 
(TJ‏ سس ت صر ةة ص ۷ه ص ١١‏ , 
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مالاحظات على بعض ما كتبه الدخيل : 

قال الأستاذ الدخيل : إن أهلل نجد قبل الإسلام كانوا 
کأغلس سکان بلاد العرس أ لاطا من أمم شی : من سرب 
وفرس وارامیین وعبران واشوریین وکلدان وبابلیین .“ وکلامه هذا 
غير معزو إلى مصدر . أما مدى صحته فأمر متروك لمن له أدنى 
معرفة بتاريخ المنطقة في تلك الفترة . 

وقال الأستاذ الدخحيل : ولا ظهرت الوهابية بأن سكان نيجد 
و کل البينونة عن سائر سكان الحزيرة حى أضحوا أمة مستقلة 
بتفسها > وما أوصاف خحاصة مها كالشجاعة والبساطه والتدين الفرط 
الضارب إلى التعصب والأباء وعدم محملل الضيم وتوقد الذكاء وحب 
التجارة الواقفة على أصول الشر ع ۾ "© 

يح أن الوهابية أثرت في اللجديين » وبخاصة من الناحية 

الدينية . لكن هلل جعلتهم خختلفون عن سكان الزيرة العربية 
الآأخحرين حت قي الذكاء وحب التجارة ؟ 

وقال الأستاذ الدحيل : إنه كان في نجد ثلاث إمارات : إمارة 
ابن سعود وقاعدتها الرياض » وإمارة ابن رشيد وقاعدعها حائل » 
وإمارة القصيم وهي بلدتا عنيرة وبريدة . ثم قال : إن كلا البلدتين 
دخلتا في قبضة أبن غود 7 

والواقع أن منطقة القصيم > ببلداها المتصددة » كانت تحت 
حكم ال سعود . ثم دحلت تحت حكم إل رشيد منذ سنة ۸۹۱م 
وظلت تحت حكم هؤلاء حت استسولى عليها ابن سعسود سشة 


() س £4. 
() ص ص دع اء٤.‏ 
() ص ا4 
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٤م‏ . وقد سبّب آل مهنا ء أمراء بريدة » بعض اللمشكلات لابن 
سعود . لكنه تمكن من حلها وإبعاد مسيبيهاعن الإمارة بسرعة . آما 
عنيزة وبقية بلدان القصيم فقد ظل آمراۋها غخلصين له“ . 

وقال الأستاذ الدخحيل : «أما اليوم ‏ وذلك سنة ١١۱۹م‏ - فلم 
يبق من تلك العلوم ”“ شيء في الرياض . وانتقل أغلبه إلى بلاد 
القصيم وحائل السالفتي الذكر . ولا يوجد من يتعاطى العلوم فيها 
إلا اناس قلائل . ووجودهم کعدمهم ٤P‏ 

والصحيح أن الرياض كانت مركز التعليم المتداول ثي نجد 
مدد أن أصبحت قاعدة حكم إل سعود قي القرن الثالث عشر 
اهمجري . وظل فيها علماء أجلاء إن لم يفوقوا غيرهم من علاء نجد 
عددا ومعرفة فإنبم 4 يقلوا عنم . وكان العلماء من ال الشيخ › 
ومقر أكثرهم في الرياض » داثا في طليعة علماء نجل . 

وقال الأستاذ الدخيل : «وأما العلوم والأداب قي الخائل 
لإ ويقال له الإ مارة ء أيضا › و اليل » و « جبلل شمر 4 وهو جیل 
طيء في السابق ) فهى علل غير ما رأيته في الإمارة الأول » “ ۔ 
يقصد إمارة ابن سعود . 

وحائل بدون ألف ولام . والنطقة في السابق كانت تسمى 
جبلى طيء لا جيل طيء . ثم قال الأستاذ الدخيل : 


(1) ابرأهیم بن عیسی . تاريخ بعض اخوادث السواقعة ف صد » هار اليمامة 4 
م ص ص ۹٩ ١۹١‏ خر آلدين الزركلي . شبه الجريرة في عهد أالذك 
بف لحر یز ۽ بیروت » ۹۸ ۳+ س ٤۸‏ 

)١(‏ هذه العلرم كا ذكر الدحيل - هي علم التوحيد والكلام والأصول والتفسير والفقه 
واللغة وجيع العلوم الديثية وقليل سن الشحو والصرفب وسائر علوم اللة . انظرعس لاج 

٤۷ ص‎ )( 

)٤(‏ سد۸ةغ. 
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« وإمارعبا - آي إمارة حائل ‏ لشمر منذ أن وجدوا إلى يومنا 
هذا . وقد إستولى عليها أل سعود حين قويت شوكتهم وعظمت 
صولتهم . وما کادت شمسهم غيل زى الخسروب إلا وعادت تلف 
الديار إلى أهلها الأقدمين . وكان أول أهلها ورؤ سائهم إل علي . 
ثم انتقلت إلى طلال قبتدر فمحمد الرشيد فعيد العزيز ثم إلى أبنه 
متعب ثم إلى حال متعب سلطان ثم إلى سعود أخ سلطان ثم إلى 
سعود بن عبد العريز أخ متعب  »‏ . 

والواقع أن آل علي كانوا رؤساء حائل . وي مستهل القرن 
الثالث عشر افشجري دحلو حت حكي إل سعود . وحين قضي على 
الدولة السعودية الأولى تفككت وحدة البلدان النجدية »> ومنها 
حائل . ثم تجح تركي بن عبد الته إل سعود في إقامة الدولة من 
جديد . ودحلت حائل تحت حکمه » شاا فى ذلك شأن بقية بلدان 
نجد . ولا استولى ابنه فيصل على الحكم عزل أل علي عن إمارة 
حائل » وعين فيهاً عبد الله بن علي بن رشيد › مۋسس إمارة إل 
رشيد . وحين توف عبد اله حلفه قي الإمارة إبنه طلال . وحين 
انحر طلال تول إلإمارة أخوه متعب بن عبد الله . لكن علاقته 
بأبتاء أيه طلال ساءت فقتلوه » وتولى الإمارة بندر بن طلال . ثم 
قتل عمد بن عبد الله أبثاء أخيه طلال وتولى الامارة إلخ . . ° 

وقال الأستاذ الدخيل : إن أهل القصيم دخلوا بتجارتهم 
بلدانا منا لندن ومدن أسريكية > وذكر أنك إذا دحلت بلادهم 


4۹ س س ۸ع‎ )١( 

(( عشمان ابن بشر علوان المجد في تار يج لحد ؛ طيعة وزأرة العآرف السعودية الثاني ۱ ۱۳۹ طہ؛ 
ج جس ص ۹۹ ۔ ٣°‏ وج ۲ س ص YE Af +٤١‏ أبن عسي » عقد الدرر فيا وقع في نجد 
سن الوادٹ في آخر القرن إلثالث عشر وول الرايع عشر» طبع ديلا أعنوان ألحد. , > س س 2۲ ؛ 
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« ترى فيهم هذا يلمك بالتركية وذلك يطارحك الكلام بالفارسية » 
وتسمح وأاحدا يذاكرك باهندية ويقيل إليك احر يفتحك بالإيطالية . 
ويقئرب منك صديق كتب خاطباث بالفرنسوية إلى غر هذه اللغات 
من أردية وتامولية وأنكليزية ۾ “ . 

ور تقف البالغة الواضحة بالأستاذ الدخيل عند هذا الجدء 
بی قال : 

« وبيوت أكثرهم . أي أكثر آهل القصيم ۔ ليست إلا مدارس 
ونوادي علم » © . والواقع أن آهل القصيم - رغم التهضسة 
ألتعليمية الديثة_ : يصلوا حت الآن إلى الستوى الذىي ادعی 
ألأستاذ الدخيل آم وصلوا إليه منذ أكثر من سبعين عاماً . 

وقال الأستاذ الدخحيل : 

« وقعم بين سعود الفيصل وقائح جمة توفي في آثنائها سعود . 
فقام أحفاده محمد وعبد العزيز وسعد » وخحرجواً على عمهم عبد ألله 
الفيصل . روأذاقوه الأمرين . فاستنجد بالأمر عمد الرشيد قسار 
بجيش فام » وزحف به عليهم » وآخحرجهم من الرياض . وبعد أن 
مات البعض ألقي القبض على الباقين وعلى أولادهم » وسجنهم في 
حائل مقر إمارته إلى أن توفي سنة ٠١٠١‏ ء فخلفه الآمير أبن أخيه 
وهو عبد. العزيز بن متعب الرشيد . وفي أيامه وقعت تلك الفتن 
فأطلقی سراح الباقين مع آولادهم . ومن ذلك العهد لقبر! بالعرائف 
لآن قضيتهم والفصل فيها يشبهان قضية الحرافة التي مر بنا ذكرها . 
ولا أطلق سراحهم استقبلهم عبد العزيز بأاشا السعود بالسرور 
والإاكرام ۾ ". 


. ص *ك‎ )١( 
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ومن اللاحظ أن الدخيل قال ٠‏ و أحفاده » - يعني أحقاد سحود 
بن فيصل ۔ بين قال خرجوا على « عمهم عبد الله »-ومعروف أن من 
دکرهم الدخحيل کانواً أيتاء سود لا احفاده . ومن اللكحظ ) با t‏ 
اه ذکر هنا أن وفاهة محمد بن رشید كانت سنة ١١٣إه.‏ وهدذا هو 
الصحيح.لكنه ذكر في موضسع اإخحر أن وفاتىة كانت سنة 
INET:‏ 
إحدى الوقائع التي دارت بينه وبين حصومه . والحقيقة آنه توفي وفاة 
طبيعية سنة ١۲۹٠ه‏ . وقد تولى أخوه عبد الرحن الحكم بعده 
حوالی سنتین . ثم تتازل عن الحكم لأخيه عبد الله بن فيصل . 
وظل عبد الله حاکا ۔ وإں کان نفودہ فی نجد یضعفب تدرغیا۔ حت 
سنة ٠٠٠١‏ ه . وقي هله السنة استولى أبناء أخحيه سعود على 
الرياض وقبضوا عليه فسار إليهم محمد بن رشيد وإجبرهم على 
مغادرة الرياض . وقد آخذ عمد بن رشيد عبد الله بن فيصل معه 
إلى حائل » وعين سام بن سبهان أميرا على الرياض . وقد احثال 
ابن سبهان بابناء سعود بن فيصل في الخرج فقتل ثلائة منہم . آما 
الرأيع » وهو عيكد العسريز › فقد سلم من القتل لكشه أبقي هو 
وأولاده وأولاد إحوته ف حائل ب وف سنة ۴۳۲۲ھ دارنتٹ محر که یی 
عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل (الملك عبد العزيز) وبين 
ماجد بن حود أل رشيد عند أسوار عنيزة . وكان النصر فيها حليف 
عبد العزيز . وكان بعض أحفاد سعود بن فيصل مع ماجد فأسرواً . 
ولکن عد العزيز أطلى سرا حهم عسل ساس آم عسرائف له . 
() س ١‏ . 


(۴) آہن عیسی » غقد الدرر؛ ص ص ۰ 6 و۹۸4 4٩4‏ ؛ الزركلي , الصسدر 
السابق ٠‏ ج ١‏ » ص ١٤١‏ 
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وقال الأستاذ الدخيل : 

إن نجدا ثلاشة أقسام : «الأول العروض أو العارض أو 
الرياض أو الدرعية » وهى إمارة أبن السعود » " . 

والعارض ۔ كما هو معلوم - منطقة تضم بلدانا عصديدة متها 
الرياض والدرعية ومنفوحة والعيينة . أما الدرعية فهي بلدة كانت 
مقر حكم آل سعود يام الدولة السعودية الأول » لكن لا انتهت 
تلك الدولة خرب إبراهيم باشا هذه البلدة . وحين نجح تركي بن 
عبد اله أل سعود في إعادة حكم أسرته اتخذ من الرياض عاصمة 
له » وظلت قأعدة ال سعود حى الأن 

وقال الأستاذ الدحيل هنا كا قال من قبل : إن القصيم 
إمارة مستقلة . وقد سيقت اللاحطة على ذلك . 

وقال الأستاد الدخيل : إن الأمير سعوداً هو الذي رفع ذکر 
إمأرة ال سعودء وإنه « أبن الأمير عمد بن الأمير مقرن بن لامر 
مرنجان بن الأمير إبراهيم » الذي كان في عهد العباسيين أميرا قائ 
بنفسه صاحب الأمر والنهي في جزيرة العرب . وهو أبن ألأمير ربيعة 
وقد كانت خضح ڏه الأحساء وألقطيفب وقطر . وهو أبن الأمر مانم 
الذي وضع أساس الدرعية وبتاها وجدد بناء الأحساء والقطيف 
وقطر وعمان » وأول من بف القلاع المنيعة والخحصون الكينة والأسوار 
الشاعة وكاب مستقلا بالامارة سنة ۸٥١‏ م۾ ". 

وف تعليق له حول هذا الموضوع بعنوان « رجوع إلى الح » 
ذكر أن إمارة مانع كانت سنة ۸٠١‏ هه وإمارة ربيعة سشة 
۷ س وأمارة موسی سلة ۵ ٦£‏ هم . 


() ص ٣*۷‏ . 
() ص4۸ . 
(۳) الصفحة نفسها مامش .١‏ 
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وليته ل يرجع عا قاله سابقا ؛ لأنه برجوعه زاد الطين بلة » 
و ضبان اطا , فأ حفيقة ولك الأفراد ؟ 

في سنة ١٠۸ه‏ قدم مانع المريدي - جد إل سعود - من منطقة 
قرب بلدة القطيف إلى قريب له يسمى أبن درع كان يسكن منطقة 
الرياض الالية . وقد منح أبن درع مانعا اكان الذي أصبح يسمى 
فيا بعد الدرعية . وحين توفي مانع أصبح إبنه ربيعة صاحب ذلك 
المكان . وقد ثار موسى بن ربيعة على أبيه وتولى إمارة البلدة . ثم 
خلفه ابه إبراهيم , ويعل ET‏ إب راهيم ٿو الإأمأرة أنه مر تحال 
وبعد وفاة مرنحان تعاقب على الإمارة أفراد من ذريته حتى تولاها 
سعود بن محمد بن مقرن بن مرخان سنة ۱۹۳۲ ه . وظل آميرا 
للدرعية حى سنة ۴۷ ١ه‏ . و يکن سعود بن محمد بن 
مقرن ولا من قبله على شيء مختلض عن غىرهم من آمراء نجد من 
حیت القوة » بل کان هناك من الأمراء النجدییں من کانوا آقوی 

بخشر لاف أن فود سعود بن من وابائه وأجدأده : بتع 
حدود بلدة الدرعية الصغيرة حينذاك ول تبدأ قوة أل سعود» 
سحقيقة > إلا عهد عمد بن سعود »> وذللف نتيجة لتحاألفه مح 
المصتح مد بن عد الوهاس . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن محمد بن سعود توفي سنة 
۷۲ھ ۳ے والصحيح اڏه توفي سنة ۷۹4 ه7 ءوقال : إل 
عبد الله بن سعود توفي في القسطنطينية سنة ۲۴۳۳ ه ‏ , وقد 


. ٤٤و‎ ٣٣س ابن عیسی » تاریخ بعض الوادث › ص‎ )١( 
, ۱١۹ ص‎ )( 

(۳) أبن بشر » المصدر السابق » ج ١‏ » ص ۳ . 

(3) ص ۴۰ . 


سب E‏ 3 ۷ س 


توحي عبارته بان وفاة عبد الله كانت طبيعية . والواقع أنه أعدم في 
العاصمة العثمانية ستة ۲۳١١‏ ه” .وقال : إن ا ما زات 
عاصية لشاري بن سعود حت توفي سنة ١۴۳٣إه‏ " . والواقم 
جمد ين معمر ۽ لاون م قا مد مل ۱ ماک م ا 
على مشاري وأرسله إلى القائد التركي في عنيزة حيث توفي مسجونا 
في تلك البلدة ١‏ . وقال : إن أبن عمه-آي أبن عم مشاري بن 
سعود ‏ ترکي بن عبد الله بن محمد بن سعود خلفه في اجک ۵ , 
وواضح ان ترکي بن عبد الله لړ یکن ابن عم مشاري › وما کان 
ابن عم آبيه سعود . 

وقال إلا ستاذ الدحيل - وهو يتکلم عن القضاء على مشاري 
ابن عبد الرهن سنة ۹ ۲١۹‏ هھ : ائم هجرت الدرعية 
واتخذت الريأاضس مقرأ للامارة فأاصبحت هي العاصمة م " , 


والواقح أن الدرعية خر بت سنة ۴۲۳٤‏ هه وأن الرياصس 
خت عاسنة ئ ټل ترک بن مید ا م سه ۱06۰ 


سنة ۹ هھ وان ي فيصل ن ترک ن مص ال لیا 
صاد في وقاة عرد الله : بن لال فتول الإامارة دعرذه ا 


والواقع أن عبد الله بن ثنيان لم يت قبل عودة فيصل من مصر 


(آ) مئر العجلانی عد عبد اله ین سعود ء بیروستہ ۱۳۹۲ هھ > ص ٢٤١‏ 
() صر ١١١‏ . 

(۳) اہن بشر , الصدر السابی ج ۲ > س ص ۲۹۷ ۔ ۲۹۸ 

(4) ص ۱۰ 

1١ ص‎ )۵( 

١١۲ ص‎ )( 


د ا 


إلى نجد » بل قاوم فيصلا حتى حوصر في الرياض . تم استسلم 
فيصل ۽ وتوڻي بعد آيام من اااي | 
اخکم سنه ۲۸ء مع آنه ذكر قبل ذلك مباشرة آن فيصل بن 


ٿرکي توق سنة ۲ ھی ° ,. ومعاوم آن عك الله ل بتو ل اکم 
إل بعد وفاأة أيه : 


١ 
وقال ألدخيل : إن ايلاد تز أت سان أل سعوتټ وأصيح کیل ا‎ 
صقح منہا لأمير : فآمیر الخرح نيان بن عبد الله بن نيان ء وأمر‎ 
الأحساء وما حوها عبد الله بن عبد الله بن ثنيان » وأآمير العارض وما‎ 
› والاه سعود بن جلوي بن تركي > وأمير الفرع فهد بن صنيتان‎ 
والأمير عبد أله بن سعود والأسير سعد بن سعود والأمير عبد الرحن‎ 
برل سعوت والأمر عل العرير ن سود ال فيصل والأمير اضر ص‎ 
°" فيص‎ 
. ولعل من الواضح مأ ي هذا الكلام من حلط جخرأق‎ 
فمعر وف ان ندا تضم مناطی متع دة متنا الناطى لقي دکرھها‎ 
وهي القصيم والعازرضس والخرج والفر ع . وخر وف « أيضا ۾ أن‎ 
العارض منطقة تضم بلدانا عدة منها الريأاض . فکیف یذکر آنه کان‎ 


() اہن بشر ء المصدر السابی ج ۲ ص ص ۲۲۰ ٠۳٤‏ . 
(۳) س ۱۹۲ ص ۱۹۳ 


سس ا + ۴ سسس 


آمراء جد غير هو لاء ؟ اليست الأمكنة الى ذكرها من نجد؟ ثم ما 
هي الرياص وملحقاعما إذا لم تكن العارضص ؟ . 

إماأ من الناحية التارعية فإن عبد الله بن فيصل تول اکم 
دحك وقاأة أبيه سنة ۱۲۸۲ هى . وف السنة التي تلت ثار ضده أخحوه 
تسخود , ورل مس سنو انت استونف نباو ت ع الرياض . وکان أن 
استنجد عبد الله بوالي بخداد ضد أخيه . فكان ذلك فرصة للوالي 
استون پا عل منطقة الأحساء سلة ٩۲۸۸‏ هه . وحن توفي 
سعود سلة ۱ هھ تول اکم أخوه عبد الرحن > شم تنازل عنه 
لألحيه عد الله . وظل عبد الله حاکا حتى سنة ٠٠٠١‏ ه حين قبض 

: عليه آبناء ايه سعود »> کا سبق أن ذكر . 

وقال الأستاد الدحيل : إن ارب استعرت بين عيد الله بن 
فیعسل وأنحويه سعوت و نکیا الر هن ET‏ عد الله اتان ف الاخحر 

بمحمد الرشيد فكان ذلكف فرصة لحمد للتغلب على كليهم . 

وکااامه ب وجي بان ألا ستساأانة بأبن رید كانت وسعود للا يال 

د ثم اتفق معهما على أن يکونا في بلاد |مارتبیا وله عليهیا اليد 
ألعليا وشرط علیھا شر وطاً أخری ر سیا سپا فکان آولاد سود ف 
الخرج وعبد الرححمن في الرياض . أما عبدالله فإنه زهد باللك 
وا 2 ي حائل »۾ "۳ ` 

وکللامه ها يوحي يان ألا ستحازة المذكورة : تكن زمن سعود ؛ 


() این عیسی ۽ صقد الذرر ص ص ۹٤ء‏ إهب !عد وة .١‏ 
() سس .١‏ 


ہا ۴ س 


إذ نم يرد ذكر له . ومعروف أن الحادثة كانت بعد وفاة سعود بأريعة 
عشر عاماء وقال الأستاذ الدخيل : 

فی بحر سنة ۱۲۹۵ ه (۱۸۷۸ م) وقع بون ابن الرشيد 
ونس آمر اء ألقعبيم فتور . فاتفقی آل سعود مع عيف الرحمن ووعدوه 
بالمساعدة إن فعل بجا يطلبونه منه . فقدم عبد الرحهمن لينكب 
المعتمدين هناك › فأحس إلأمير أبن الرشيد بالأمر › فأسر ع أف 
مصالحة أمراء القصيم . تم بعد أن تم له هذا الأمر غزا الرياضص 
والرجح وإاجتاحهي) . وقتل بعض أولاد السعود والبعض الآخر أخحذوا 
أسرىی وأبقّوا ف حائل ف عة واحترأم . وهم الذين یعحرقون اليوم 
باسم العرائف . وأما عيد الرحهن فإنه فر من بين يدي الأمير ء 
ونزل الآحساء تم بخداد وما رحل إلى الأستانة . ثم زايلها فرجح 
إلى ديار العرب فاحتل الکويت ۾" . 

وقوله « فاتفق آل سعود مع عبد الرحمن » واضح أنه خطاً» 
وآنه يريد فاتفق أهل القصيم مع عبد الرحمن . 

وألواقح أن فتور العلاقات بين محمد بن رشيد وبين أهل 
القصيم كان حوالى سنة ۹۳١۷‏ ه . وفي تلك السنة قبض عبد 
الرحمن بن فيصل على سالم بن سبهان في الرياض . فحسّن ابن رشيد 
علاقاته مع أهل القصيم مؤقتا ليتفرغ لقتال عبد الرمن بن 
فيص . وني سنة ۱۳١۰۸‏ هى نجع في فك أسر أبن سبهان » ثم عاد 
إئ حائل . وف نفس السنة دارت معركة المليداء بينه وبين أهسل 
القصيم › فاتتصر عليهم وخحضعت بلادهم له . وكان عبد الرحن 
ابن فيصل قد جهز جيشاً لساعدة أهل القصيم » لكنه علم بانتهاء 
المعركة بينهم وبين ابن رشيد فلم يواصل جيشه السير إلى القصيم . 


٣٦ صس‎ ) 


پار ۴ ا سني 


وقد ثبطتټ هزية أهل القصيم همة عبد الرحمن بن فيصل فترك 
الرياضس . لكنه م يذهب إلى بغخداد والآستانة ء وإنغا اقام عند قي 
أل مرة يتتقل معها من مکان إل مکان اخر حت وج ملجا في قطر 
عند. ابن ثافي . ٿم سمح له آخيراً أن يستقر في الکو یت ° 

وقال الأستاأذ الدحيل : إت عبد العريز بن متعب إل رشيف 
بعد تولیه الإمارة فكر قي غزو الكويت . . وبينما کان يتأهب لذلك 

قعل الشيخ مبأرلة بن المح أخویه حمدا وجر اسحا . وهم بعز و 
إلا بعد مدة مديدة كان الفوز فيها 5 ابن السعود (هكذا) , 
فاغتنم عبد العزيز هذه القرصة ودحل الريأاض سنة ۹ هھ ٣‏ . 

ومعروف أن عبد العزيز بن متعب لم يتول الحكم ! إلا بعد وفاة 
عمه عمد سنة ١۳٠١‏ ه۳ ومعروف › أيضاأً » أن قتل مبارك بن 
صباح لأ حويه کان اة TY‏ ۶ 4 وهكدذاأ تسح أن فقتل 
مبارك لأخحويه كان قبل تولي عبد العزيز بن متحب الإمارة . 

وقي سنة ۱۴۳۹۸ هى قام مبارك بن صباح بخزو نجد وتقابل مح 
کہا العزيز بن رشيد في معركة لر يق المشهورة . وکاب النتصر ف 
تلك المعركة حليف ابن رشيد “ 


وبعد هلا أترك للقاريء الكريم تقويم ما ذکره الدكتور عجيل 


3( أبن عيسی . عقد الدرر »> ص ٠٠١‏ »> الزركل , الصدر السابق ۽ ج ١ء‏ ص ص 
SET:‏ 

() ص ۲۲۹ ص ۷ 

. ٩۶۲ ابن عیسی  عقد الدرر » ص‎ (FP 

ز٤)‏ المسدر تفه ۽ الصفحة داأتها . 

(#) الصدر تسه > ص ص ١۴-١١۲‏ . 


۴ س 


عن الأستاذ الدخيل ووصفه إياه بأنه کان « عادلا جداً في تحليله 
وتعلیله ولم يڪن متعصباً ولا متحيزاً » وان کتایاته کات موضوعغاخها 
و« أصيلة بكرا . کان الدخيل أول من بحث فيها ل يسبقه أحد من 
الباحثين » وأنه كان « حريصاً كل الحرص على ترقيم متون بحوثه 
واستحدام حواشی سي الب فحانت فےا تستیحدم يه عادة من الإاشارة ای 
المصادر » وآنه « قد أبعد بحوثه عن أن تكون جرد جع للمعلومات 
وسرد ها » وأضفى عليها طابم البحث العلمي الدقيق » وأنه « قد 
أحذ بأسباب الهج العلمي كاملة واستوفى جوانبه أستيفاء » من دقة 
في اختيار الموضوعات وخحطة متكاملة قي بحثها ومعالحتها » وحرصس 
على ذكر المصادر والإإشارة إليهاء واستكمال نما يقتضيه البحث من 
الترقيم والحواشي والتعليقات ‏ وتحقيق الشخصية الباحثة المتميزة من 
لال اللأقئة وال“ستدراك والتسليل والتعليل ۾ ”° 


والله الموفی 


() ص ص ۳۱ ٣۳‏ ۵٣و۷‏ . 


سس + ۴ س 


تعليق على إيضاح 
الدكتور محسن عحا: 


نري التي تصدر عن مرکز دراسات الخليج العربي بجامعة 
تبسر ة ۽ اد يضاحاً على ملاحظات سبق آن نشرتها. في مجلة 
الدارة 7“ حول كتابه عن المرحوم سليمان بن صالح الدخيل . 


وللدكتور محسن حالص الشكر على إهتمأمه بما كتبته من 

وأحسب أن ألقساریء الكسريم لسو رجسم الى امسلا ظات 
المذكورة وقارنها بما كته ألذكتور محسن من إيضاح لانت المائدة 
أكبر. على أن هذا لا يمنع من التعليق على الإيضاح ذاته لتأكيد 
الهدف الذي قصدته من كتابة الملاحظات . 

لقد ذكر الدكتور محسن فى إيضاحه صواب بعض ملاحظاتي 
على تابه , وأورد من ذل أربعة أمور. ولا شك أن الحى ضبالة 
المؤمن . وليس مهمأ إيراد مأ لم يشر إليه الدكتور بتأييد إو معارضة 
مسن تلك الملخحظات . ذلك أن من أراد معرفتها كلها فإنه من السهل 


)1{ تشر هذا التعليق في مجلة الدارةء العلد الأول»ء ھ٣ ١٤‏ شس ص س ۱۹۹ ۷۷ 
(۳) انظر العده الثالث من سنة ۱۹۸۷ م» ص ص ۲٤۸-۴٤١‏ . 
(FY‏ أنظر اعدد الثالث من السنة التاسة ى ٤٢ ٤‏ هي ص ص ١ھ‏ ۹۷ 


1۳ 


عليه الرجوع إلبه ي الموضصع الذي اشر ست فما س محلة ألذدارة . 
لکن ألمهم » هنا عرص ما ورد في إيضاح إلدكتور محسن سما لم 


١‏ - قال: «أما قول الأستاذ الجاسر في وصف الدخيل بأنه 
(أديب نجدي) وتحريفها إلى (أديب نجد) فقد كانت غلطة مطبعية 
أعتذر إليه - يعني كاتب الملاحظات - وإلى أستاذنا الجاسر عنهاء 
ولا مصلحة لي أن يكون الدخيل (أديب نجد أو (أديباً نجدياً»». 

وكتت قد أشرت في الملاحظات إلى إعجاب السدكتور 
محسن بالمرحوم الدخيل» وحرصه على أن يشاركه القارىء هذا 
الإعجاب» وأن من وسائله لذلك: 

أ س تفخيم مكائة من كتب عن الدنحيل إذا كان في كلامه ما 
يوحي بفضله» وترك ذلك التفخيم إذا لم يكن فيه ما يوحي 

ب - تغيير كلام من تحدثوا عن الدخيل إما بذكر جوانب 
المدح ڦي کلامهم عنه غير مقرونة بجوانب الذم من ذلك الكلام» 
وإما بتغيير منطوق الكلام ليدل على عظمة من قيل فيه" . 

وقد أعطيت آمثلة على ما أشرت إليه. ومنها ما ورد في 
كتاب الدكتور محسن نقلا عن آن الشيخ حمد الجاسر قال عن 
الدخيل : 


)١(‏ العدد الخالت الدأرة: س ص ۸ 1ه 


ST: 


«أديب نەجد» فی حین أن الشيخ قك قال عشه: «أديبي 
نجدى 4 . 


وقلت: إن الفرق واضح بين مدلولي التعبيرين. 

وقد ذكر الدكتور محسن في إيضاحه إن ذلك كان غلطة 
مطبعية . ومعلوم أن القارىء يبني أحکامه على ما بين يديه مما هو 
مطبوع . ولولا مبالغات الدكتور محسن في مدحه للمرحوم الدخحيل 
في كثير من مواضع دراسته عنه لترجح أن يکون هناك غلط مطبعي 
في تعيير عبارة الشيح حمك من «آدیب جدی ٩‏ لی «آدیب جل ) . 
وصيحيح أنه لا مصلحة للدكتور محسن في أن يكون المرحوم 
الدخيل «أديب نجد» أو «آديبا نجديا» . لكن القارىء إذا لاحظ أن 
شيخاً جليلا مثل الشيخ حمد قد قال عن المرحوم الدخيل إنه 
«آدیب نتجد» فإن إعجابه به سیکون آاکثر مما لو قال عله «أديب 
نجدي». وكل القرائن الموجودة في دراسة الدكتور محسن تدل 
على آنه أراد بكل وسيلة أن يعْجْب القارىء بالمرحوم الدخحيل كل 
الإعجاب . 

۲ - قال الدكتور محسن في إيضاحه: «ولم أجد مبرراً لما 
ذكره الدكتور- يعني كاتب الملاحظات - من عدم اقتناع القارىء 
بقولي : إنني لم يتح لي الاطلاع على ملف المرحوم الدخيل. . . 
إلى قوله: أما جزمى بوجود سجل كاملل لمناصبه الإدارية وبياز 
اسباب نزوله في التدرج الوظيفي في ذلك الملف .. إلخ». 


)١(‏ العدد إلثالت المصدر نشسه: ص 2ة 


E 


وكنت قد أشرت في الملاحظات إلى قول الدكتور محسن : 
«لم يتح نا الاطلاع على ملف خدمة المرحوم الدخحيل المحفوظ 
في وزارة الداحلية العراقية» وقوله عن ذلك الملف: ولا شك أن 
فيه سجلا كاملا لمناصبه الإدارية. . إلخ . وقلت: إذا كان الملف 
محفوظاً في الوزارة وهو من الأهمية بالدرجة التي أشار إليها 
الدكتور محسن فهسل پقتنح القاأرىء من مؤلف عراقي الذ ات 
بعبارة: لم يتح لا الاطلاع دون إبداء ما يثبت محاولته الاطلاع 
وفشله في تلك المحاولة؟ وما دام المؤلف لم يطلع على الملف 
فکیف جزم بأنه يشتمل على ما ذكره؟ اليس من الأفضل في مثل 
هذه المسألة إن يقال : «ومن المحتمل» أو «ومن المرجح» دل من 
رولا شلك "؟ 

وأحسب أن إجابة الدكتور محسن عن هده المسالة في 
إيضاحه ا تقنم القارىء . إن عبأرة: ولم يتح ا الا طااع» تحتمل 
أن يكون مع من الاطلاعء كما ذكر في الإيضاح» وتحتمل أن 
تکون مشاغله حالت دون إطلاعه . فإن كانت الوزارة قد منعته من 
ذلك - وهڌا ما يعرفه إحواننا ألعراقيون أكثر مني فإن الأجدر به أن 
يقو ل »› مثلا: إن الأنظمة تحول دون الاطااع عليه . أو يقول: إنه 
حاول الاطلاع عليهء فلم يمكن من ذلك. ولا يحتاج القارىء 
بطبيعة الحال إلى تفصيلات عما قام به في محاولته. أما مسألة 
جومه بوجود سجل كامتل لمناصب المرحوم الندخيل في ذلك 
الملف . . إلخ فقد قال قي إيضاحه: إن مرد ذلك القياس . . إلخ. 


(ه) العدد الكالت الدارة: ص ۸٣‏ 


۲" 


ولو سلّم للد كتور مسن أن ألملفأت » عادةء اسقط بکل 
شيء مما ذكره فإن إاستعمال عبارة مثل «ومن المرجح» أصوب؛ 
خحاصة إذا قرنت بعبارة مثل: لأن الملفاتب عادة تشتمل على هذه 
الأشاء. 


۴ ى قال الدكتور محسن: «آما أنني ذكرت اسمي الشيخ 
أقرالهما هواي م دکرتها مجر ده (هکدذا) من ذللف ذا أعشر صت 
على ما ذكراه عن الدخيل فقد علم الزميل الكريم وعلم الناس أن 
شهادة مثلي في مثلهما لا تضرهما ولا تنفعهما. فليس متلهما من 
يەحتأاج إلى تركية مثلي وننائه) , 
الملاحظات كان تبيين أن شهادته في الشيخ حمد والأستاذ بطي 
تضر هما أو تنفعهبا. 

قد شرت قي الملحضات إلى إن من وساثل الد كتور محسن 
قناع إلقأرىء فی مشاأرکته اغجاب الشديد بأالمرحوم الدخيل ما 
سبق أن قلت في هذا التعليق من تفخيم لمكانة من كتب عن 
ألدخيل أدا کان في کلامه ما يوحي رفضله ۽ وتك ذلف التفضخيم 
إذا لم يكن فيه ما يوحي بفضل. وضربت دليلا على هذا بقولي : 
فحمد الجاسر «علامة نجد ومؤرخها الأستاذ لحمد الجاسر» حين 
ا “- ا الدشيل ول نچدي مارس ألمحافة ”"؟. کته وصشه قبل 


83 کا الف كشور مسن >¿ الصحفي السياسي المۆرخ النبسدي سليمان ل مساح 
الدخيل » مركز دراسات الخليح الحربي بجامعة البصرةء 1۹۸۲م ص 14 ٠‏ 
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ذلك بالأستاذ حمد الجاسر حين لم يكن في كلامه ما يدل على 
أسبقية الدخيل“. ورفائيل بطي : «الصحفي الكبير الأستاذ رفائيل 
بطي» حين قال عن جريدة الرياض: إنها جريدة ذات لون خاص 
قى الصحضف العراقية» بل فى الصحف العربية قاطبة في ذلك 
الجا »° لکنه و صقه قبل ذلک بالاستاذ رفائیل بطي سین لم يکن 
کلامه عن الدحيل بوجي بعظمة ^ . 

وبهذا يتضح أن ما ورد فى الملاحظات لم یکن المراد منه 
الشهادة بفضل کل من الشيخ حمد وإالاستادذ بطي وآنما تہییںن 
وسيلة من وساثل الدكتور مجسن في إقناع القارىء ليشاركه إعجايه 
الشد ید بالمرحوم ألدخيل . 
ڊقیه کلام ألا ستادذ بطی عر جر يدة الرياضص .۔ وهو الجر ء الذي 
حمل تشكيكاً فى صحة أخبار تلك الجريدة - وأورده عند الحديث 
عن أمانة الدخيل العلمية . 

والډي هام یت ألدكتور جسن ی کله المسألة آذه ورد في 
الموضع المعنون: نشاطه الصحفي ما يلي : 


«وقد أشاد الأستاذ رفائيل بطى طويلا بهذه الجريدة - يعلى 
جريدة الرياض - وقال: إنها حدمت القضية. العربية »> وساعدت 


)١(‏ المصدر نقه: ص س ١٤‏ و۷ 
(۲) المصدر نشه: س .١۸‏ 
(۳) المصدر تفسة: س ص ١۵١‏ ول۷ 


TA 


على نشر الوعي القوميء وإنها كانت مصدراً لكل ما ينشر في 
العالم آنذاك من أخبار الجزيرة العربية وحوادثهاء وإن أكشر 
مروياتها تشيع في عالم الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق 
والشاأم ومصر. وقد تشغل بعض مروياتها عن جريرة العرب أسلاك 
البرق ودواوين الدولة العثمانية أياماً بل أشهراً». 

ولم يورد» هناء غير ذلك من كلام الأستاذ بطي“ . ثم 
آشار في الموضح المعنون: الأمانة العلمية إلى أن الأستاذ الدخيل 
«لا يذيع حبرا ولا يكتب شيعا قبل الاطمئنان إلى صحة مصدره 
وعدالة نأقلية وروأته». 

وأورد نصين للدخيل آراد بهما إشات ما قاله عته. وبعد 
ذلاك مباشرة قال : 

«وعجيب حقاً أن نجد بعد ذلك من يتهم الأستاذ الدخيل 
بالتزيد والمبالغة وعدم الأمانة. وممن اتهمه بذلك ظلماً الأستاذ 
رفائيل بطي في قوله: «وقد تشخل بعض مروياتها؛ أي جريدة 
الرياض» عن جزيرة الحعرب أسلاك البرق ودواوين الدولة العثمانية 
آياماً بل أشهراً بينما يكون الحادث من أسأسه من مبتدعات يال 


مشير الرياضص آو محر رهام 7 . 
وكنت قد اشرت فى الملاحظات إلى ما آورده الدكتور 


محسن من كلام الأستاذ بطي عن جريدة الرياض» ثم أشرت إلى 
كل ما قاله الأستاذ عنهاء؛ ومنه ما قاله بعد ثناثه عليها: 


.14 المصدر نفسه: ص‎ )١( 
۸ ۳۷ المصدر نفه: ص ص‎ )۲( 
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«وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا أو تأحفوا في تمحيس 
صحة مأ ترويه صحيفة الريأض من أخبار اللإمارات العربية 
وسطات الخليح وزعامات ألبوادي . فالمبالغة بادية عليها. ولكن 
هذا لا يهم الكاتب آو الناشرء إنما المهم أن أكثر مروياتها تشيم 
في عالم الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق والشام ومصر. وقد 
تشغل بعض مروياتها من هذا اللون أسلاك البرق. .. إلخ . 

ولعل القارىء الكريم يلاحظ أن الأستاذ بطي لم يقل عن 
جريدة الرياض : «إنها كانت مصدرا لكل ما ينشر في العالم آنذاك 
من أخحبار الجزيرة العربية وحوأدثها» ‏ وهو الأمر الذي ادذعى 
الدكتور أنه قاله ‏ . ومعلوم أن الأستاذ بطي لو قال هذا الكلام 
لما صدق. ولا یخفی على القارىء الكريم الأسلوب الذي اتبعه 
ألدكتور محسن في إيىراده جڑء! من نقد لاا بطي لجريدة 
أالرياض ؛ إذ يؤيد هذا الأسلوب ما سبقت الاأشارة إليه من اتباعه 
میختلف اا لإقناع القارىء بمشاركته الإعجاب بالمرحوم 
الدخحيل . 

ه - ثم انتقل الدكتور محسن في إيضاحه إلى مناقشة قليل 

مما أشرت إليه في الملاحظات حول أعمال المرحوم الدخيل»› 
وقأل : 


۶( رغائی بطي ۽ الخبسحاخة في اعراق ؛ اپا ألذراسات الحر بية » القاهرة؛ جس صر 
۸ ۴۹ 
۴“ كتا الدكتور میسن ألسآیق دکره: سس ١۹‏ ., 
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«ولرب سائل يسال أين كان الدكتور العليمين عن تقويم تلك 
البسحوث كل هذه ألمدة الطويلة. . .» إلخ . 
رمن دشر د ۽ والجميع يعلموك أن التقويم يمحن آن حل ت اعمال 
نشرت ملد مثات السنين ! لكن الأعجب من ذلك إن يخفى عليه 
المراد بملاحظاتي على ما نأاقشته من اعمال المرحوم الدخيل مح 
نصي في تلك الملاحظات على ذلك المراد. فلقد قلت في 
دیبا جتها : 

«والملاحظات على الكتاب بعضها يتعلق بدراسة المؤلف ‏ 
وهو الدكتور محسن - وبعضها يتعلق ببعض ما كتبه الدخحيل. وإذا كان 
تثاول الدراسة مهما فى حد ذاته فإن الهدف الرثيسى من تناول 
بعض ما کتبه الدخیل إبداء ما قد یساعد على تقویم ما دکره إلمؤلف 


له و 5 


وبهذا يتضح أني لم أكتب ما كتبته عن بحض أعمال 
المرحوم الدعيل تقویماً بها ايتدأءء وإنماً للمساعدة ٿي تقویم 
ذلك آنني في نهاية مناقشتي لبعض إعمال الدخحيل قلت: 

«وبعد هذا آترك للقارىء الكريم تقويم ما ذكره الدكتور عجيل 
عن الأستاذ الدخحيل» ووصفه إياه بأنه كان عادلا جدا في تحليذه 
وتعليلة » ولم يڪن متعصا ولا متحیز أ» وإ تابراه کانت مو ضوعاتها 


() الملاحظات في ألدارة: س ۸۴. 


«أصيلة بكرا كان الدخحيل أول من بحث فيها لم يسبقه أحد من 
الباحثين»» وأنه كان «حريصاً كل الحرص على ترقيم مثون بحوثه 
وأستخدام حوأشي الصفحات فيما تستخدم به عادة من ألإشارة إلى 
المصادريء وأنه «قد أبعد بحوثه عن أن تكون مجرد جمسع 
للمعلومات وسرد لهاء وأضفى عليها طابع البحث العلمي الدقيق»ء 
وآنه «قد أخحذ بأسباب المنهح العلمي كاملةء وأستوفى جوانبه 
استيفاء من دقة في اختيار الموضوعات وخطة متكاملة في بحثها 
ومعالجتهاء وحرص على ذكر المصادر والأشارة إليها واستکمال لما 
يقتضيه البحث من الترقيم والحواشي والتعليقات وتحقيق الشخصية 
الباحثة المتميزة من خلال المناقشة والاستدراك والتحليل التعليإ ”؟. 


> ى قال الدكتور محسن في إيضاحه: «وقد كنت دكرت في 
ص ۳٤‏ مانصه: وإذا كان بعض هذه البحوث ليس جديداً على 
آهل نجد الآن فإنها كانت جديدة كل الجدة عند العراقيين قبل 
سبعين سئة من الزمان. وهذا فضل الأستاذ الدخيل الذي آبى 
الدكتور - يعني كاتب الملاحظات . آن يقره له. . .» إلخ. 
ومرة أخحرى يثير الدكتور ممحسن العجب. ذلك آني لم اعلق 
على العبارة التي أوردها في هذا الإيضاح»ء وإنما قلت فيما يتعلّق 
بموضوع حكمه على أسبقية الدخحيل في الكتابة عما كتب عنه ما 
يلي : 


س 


۹۷ ۹٦ المشصدر نه ص ص‎ )١( 
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«ومن الواضح أن إعجاب الدكتور عجيں بالدخيل جعله 
صف کتاباته وصفا غير مطابقی للواقعح في بعض الأحيان. فقد 
دکر۔ مثلا۔ آن معظم کتاباته اء بث بکراً ۳ بسقه اآحد إلى 
الكثابة فيهاء وتوفرت فيها الجدة والطرافة. وعد من ذلك ما كتبه 
ألدحيل عن نجد وإمارة أل رشید . ومن المعلوم أن کتابات 
كثيرة كانت قد نشرت عن نجد وإمارة آل رشيد بلغات مختلفة قبل 
كتابة الدخيل عنها. بل إن تاريخ أبن غنامء وهو مصدر مهم عن 
تنجد ودعوة أبن عيد ألوهانب وتاریح آل سعود كان غد طبع سسلة 
Sa:‏ م . 

وبهذا يتضح أنني لم أحاول إنكار أسبقية المرحوم الدخيل 
في الكتابة عن كل. الأمور التي كتب عنها أو إثباتهاء وإنما حاولت 
آن أبين عدم دقة الدكتور محسن حيلما عد من الموضوعات البكر 
التي كتب فيها الدخيلل كتاباته عن نجد وإمارة آل رشيد. 

۷ م قال الدكتور محسن: «إن الزميسل الكريم - يعني 
كاتب الملاحظات _ أم يستطع أن بذکر لنا تلك الكتابات الكثيرة 
التي نشرت بلخات مختلفة» ولم ية ثبت أنها تشرت فعلا قبل أن 
یکتب الدخیل ما کتبه» ولم يجد غير تاريخ ابن غنام مستشهدا به 
على صححة آقواله».. 

والواقع أني اعتقدت أن من هو في مثل مرتبة الدكشور 
محسن العلمية يستطيع بسهولة - لو أراد - أن يعرف كثير! مما كتب 


() اتاب الدکتور محسن: س ۴٣‏ 
(۲) امالا ابت في إلدأرة: یں اھ 
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عن نجد وإمارة آل رشيد - وهذا ما ركزت عليه الحديٿث- قبل 
الدحيل . وذكرت تاريخ ابن غنام مثلا من تلك الكتابات. ولست 
آری داعياً لقال على القاریىء بذكر كثير من الكتب والمقالات 
الى تضمنت معلومات عن نجد وإمارة آل رشيد» والتي نشرت 
قبل نشر الدخيل لما كتبه عنهما. ولا أذعي أني ملم بكل ما كتب 
عنهماء ولكني أود أن أشير إلى عدد مما يحضرني من الكتابات 
برغم ما يتضمنه بعضها من أخطاء مثلها مثل كثير من الكتابات . 


س كتأرة نيمور التي وردنت فیها معلومات عن نجد ودعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ونشرت مترجمة إلى الانجليزية عام 


۲ م. 
سعد كتارة دوساسى : ملا فلات سول الوهابيين › الملشورة 
بألفر نسية عام A0‏ م : 


تاره وارنیج : صم رحلته إلى شیرآز. وقد تشرت بالاإنجليزية 
عام AY‏ م 


كتابة کورانسز: تاریخ إلوهاييين . . . بألفرنسية . وقد تسر نت 
عام 41° م 


كتابة بوركهارت: في مؤلفيه رحلات في بلاد المرب 
وملا حظات على البدو والوهابيين . وقد لنشرا بالانجليزية الأول سنة 
YAT‏ م والثاني سثة ١ا۸‏ م 


سه کتایه ترد جر . وال تاریخ مو جر للوهابيین › ماسحقة بکتابه عن 
رحلته إلى اليلاط الريرائي . وقد نشرت بالانجليزية عام ۱۸۴٤‏ م . 


Y4 


نشرت عام 4۸۳۹ م . 

س كتابة شودزكو: عن عقيدة آتباع الشيسخ محمد. وقد نشرت 
بألفرنسية عام IAEA‏ @. 

س كثابة والين: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام 
AEA‏ م 


س كتابة بالجريف: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام 
6۵ م. 

س كتابة دحلان: بالعربية في مؤلفيه الدرو السنية . . المنشور عام 
4 م . وخلاصة الكلام. . المنشور عام ۱۸۸۷ م. 

س كتابة هوبير: عن نجد وآل رشيد بالفرنسية. وقد نشرت عام 
A۸‏ م . 

كتابة زويمسر: عن الوهسابيين المنشورة بالانجليزية عام 
۰۱ م. 

س كثابة سالد انا : عن الأ حداث الجارية فى جز يرة العرب ؛ ححاصة تيجد 
والخليج بين عام ۱۹٠٤‏ م. و٦١۱۹‏ مء والمنشورة بالانجليزية خلال 
هذين العامين . 

۸ وبعد أن تحذث الدكتور محسن في إيضاحه عن مسألة 
أصالة كتابات المرحوم الدخيل تكلم عن اتباعه للمتهج العلميء 
ٹم قال: 

«إذا كان الدخيل لم يكن دقيقاً في بعض معلوماته آو حالف 


fYa 


شيعا من أسس المنهج العلمي في الحواشي والترقيم» أفلا يقوم له 
عذرا (هكذا) عند الدكتور- يعني كاتب الملاحظات . أننا نجد 
مثل ذلك وزيادة الآن وبعد نصف قرن من وفاته في کثير من 
الرسائل العلمية. . .» إلخ. 

ولعل القارىء الكريم يدرك أن تسأؤل الدكتور محسن في غير 
محله . ذلك انى قد آوضحت سابقاً أن تشاول كتابات المرحوم 

وقد أوضحت في تلك الملاحظات . وقي هذا التعليق - أن ما 
قأئه الد كتور محسن عن منهج المرحوم الدخيل مالف للواقع . وما 
دامت الملاحظطات لم تتنأو ل بعر ما کته المرحوم الدحيل آ 
للمساعدة في تقوم دو اسه ألدكتور ممحسن ںا أده لا داعی لتلمس 
أعذار للمرحوم الدشيل . ذف آن اللوم لم یکن ربا عليه اساسا 
بل على من وصفه بأوصاف غير مطابقة للواقع. 

* - نم احتتم إلدكتور محسن إيیضاحه بف کر مدر إعجابه 
يطخى على عاطفة باحث فاضل ؛ مثل الدكتور محسن» فينسب فى 
حضم الحماس إلى المعجب به ما لا يتصف به. ذلك أن المبالغة 
قد لآ يقتصر صررها على اهترازر الثقة بكاأتنهاء وإنماً قد يتجاوزه 
إلى المکتوس نة . ولو وزل إلدكتشور مسن ادات المرحوم 
الدخيل بميزان نقدي عادل لكان ذلك كافياً لإظهار المزايا التى 
اتصقت بها تلك الكتابات. 

وفق الله الجميع لما فيه الخير والسداد. 


YT 


لاحات غر ب اتح لحان 
وح یویر الع 


ملاحظات غنات الثم مااع ت وح ٹا چرورة لر ٠‏ 

الذين اتيحت مم الفرصة لقابلة الشيخ عمد الانح لا بد أنهم 
قد رأوا أن شخصيته تستحق الإعجاب والتقدير . وكانت اسرته من 
نجد » لکنه ولد في الزبر ا البلدة العراقية المشهورة الت كان أكثر 
سكانها من وسط جزيرة العرب . وقد اشتملت دراسته قي أهند ر 
تعلم اللغتين الأردية والانجليزية . وكان هذا مما مهد له الطريق » 
فيم بعد » ليصبح مترجا لدى املك عبد العزيز آل سعوم رحه الله . 
وهذا » بوره » ما اعطأه شر ية لياحب ذلك إاللك ف بحص 
حروبه ويعسرف عن كثب شخصيته والطريقة التي كان يدير بها 

وقد رأى الشيخ محمد الانع آن المعرفة التي حصلى عليها خلال 
حدمته في الديوان الملكي ينبغي أن يشاركه فيها الآخحرون . ولأنه 
کان يرى أن صورة الك عبد العزيز وشؤون علكته غر وأاضحة 
للقراء الغربيين استجاب لا اقترحه عليه أصدقاؤه من البريطانيبل 
من كتابة ما أراد كتابته باللغة الانجليزية . 

والكتاب التحدث عنه ء هنأ طبع آول مرة ف لندن له 
4A‏ ¢ . ويشتمل على مقدمة قصيرة وأربعة عشر فصلا وثمانية 
ملاحق . والكتاب » بصفة عامة » رواية شخصية كتبت بأسلوب 

شيق تتخلله بعض احكايات والتعبيرات المرحة . ومن خلال رواية 
الاب الأساسية » التي رکز عل التأريخ السياسي واخرن » ترز 
صور لبعض الأمور الإإدارية والاجتماعية والعمرانية . وبالاضافة إلى 
دلكف توي الكتاب على بعض القصصس اللطيفة آلق حدئت 


۴( شد اللا سای ثبت ۽¿ صا > رأة إلا نايز ية أي لقف ہا الکتاب ۽ وسر نیہ ف 
جلة كله الإاداب بجامسة اللاك سعرد ء ألعدد ١١‏ > سلة ٠۴١٤‏ ه. 


~~ % 


لؤلفه . وكل هذه الصفات جعلت ذلك الكتاب أكثر جاذبية للقراء 
من كثير من البحوث الأكاديية التي كتبت عن الموضوع الأساسي 
ألذى تناو له 


على آنه تنبغي الإشارة إلى ملاحظتين عامتين حول كتاب 
الشيخ یمد الماتع . الأول عدم وجود نظام مو سیل لكتابة حر وف 
الأسأء العربية بحروف لاتيتية . من ذلك حرف «القاف » السذي 
كتب «ډا» في العنقري > و«تا» ف برقاء » و «6#۴ في العقيلي » 
و وله ي النبقية ٠‏ وه في البراق . وباللإضافة إلى ذلك فقد كتبت 
بعض الاسےاء بطريقة يصعب عل القاریء أن پقرآها صحيحة . من 
ذلك اسم « العذل م الذي يكن أن يقرا « الاذهل » . واللاسحظة 
العامة الثانية أن الكتاب محتوي على كثر من الأحطاء التارخية ؛ 
خحاصة الملحق الثاني الذي تكاد لا توجد فقرة من فقراته يدون 
أخحطاء تارخية وأضحة . 


ورغم جاذبية عنوان الكتاب باللغة الانجليزية فإئه ليس 
دقيقا . ذلك أن املك عبد العزيز لم يوحد كل جزيرة العرب تحت 
یگمه . فأليمن شماليه وجشوبيه - وعمسأن وما أصبسح الامارانت 
ألعحربية اده وقطر والکویت جز اء من یله اخزيرة حار ةة عر 
ححم ذلك اللك . وهذا فلو كان عنوان الكتاب توحيد المملكة 
الحربية السعودية لكان أكثر دقة 


ولقد اقتيس الشيخ مد المأنح آیات مر القران الكريم جعلها 
مقدمات لبعض الفصول » ك) استخدم أبياتاً من الشعر هذا 
الغخرضس . وکشر من الآيات التي احتأرها ليست مناسية للموضسو ع 
ا شیرت عنه » ولا تتطبقی عل حال الشخصات التي آشار 
إليها . 


سس ۴۶ 


وقد أورد الولف فى مقدمة كتابه قصة حياته إلخاصه › وشرح 
الظروف التي جحلته 5 ذلف الكتاب »> وأشار إلى أن ادف 
الأساسي من كتابته له أن سهم شخصا في إحياء الرجل الذي 
أعجب به أكثر نما أعجب بغيره ؛ جلالة الملك عبد العزيز بن عبد 
الرحمن بن فيصل بن سعود . 

ويتناول القصل الأول من الكتاب دور الك عبد العزيز في 
تأسيس الملكة العربية السعودية > والأوضاع السيأاسية والاحتماعية 
في شبه اأخزيرة العربية عند نباية القرن التساسع عشر اليلادي ؛ 
معطياً حلفية تارنخية لأسرتقي أل سعود وال رشيد . ومن بين 
الأخحطاء | التي وقعت قي حديث المؤلف عن هاتين الأسرتين قوله إنها 
كانتا تتنازعان على حكم نجد حوالى مائتي سنة “ . ذلك أن فترة 
نزاع) ٺم تكن تكن أطول من سبعة وأربعين عاما ؛ بدأت سنة ۱۲۹۲۳ ه 
(f FAV)‏ ينا وققف عمد الله بن فيصل مح إل عليأان ووقف 
حمد بن رشید مع آل مهنا في صراعها على إمارة بريدة » وانتهت 
باستسلام حائل ‏ عأصمة إل رشيد- للملكف عبد العسزيز سضة 
۰ ه ( ۹۹۲4 م) 7 , 


وفي الفصل الأول نفسه أشار المؤلف إلى أن عمر الاك عبد 
العحزيز سنة + ۸A4‏ ۴ کان شر ستو أت ( . وهدا يعي آنه ولل عام 
٠۰‏ م . والواقع أن هذا التاريخ لولده هو الشائع لدی كتير من 


. ۲٣س‎ )( 

(۴{ براهیم بن عيسى » عقد الدرر فيا وقع في تنجد من الموادث في إخر القرن الثالت 
عشر وأول الرابع عشر »۽ طح فيلا تاريخ عشمان بن بشر > عنوان المجد في تاریخ 
تحصد » إلطعة الثانية عن فل وزارة العأرف السحودیة > ۹۳۹۸۱ ص ص ص ۸٤‏ 
دژر وة , 

(۳) ص ۲۹ . 


سا ۴ س 


ألكتأس . لکن أا الف ٠‏ الأمر عبد الله بن عبد الرحمن »› يقو ل 
بأته ولد سنة ۱۳۹۳ ه ۱۸۷٩(‏ م) . وقد آيد هذا خير الدين 
الزركلى ‏ . ولعله هو الصحيح . 

أما الفصل الثاني فعنوانه « الاستيلاء على الرياض ؛ . وقد 
انث به الو ق ع حل کل سعود بعك مغأدر تم سه اديه 
جي استبلاء الك عبد العزيز عليها . ومماأ ذكره »> هنا هنا ۽ ان إل 
نعود وحكام آلبحرین والکویت وقطر ينتموت ! اف قميلة وأحدة ¢ هي 
قيلة تسر 2 , لکن التدأول سال التسأسين أن کا من حکام 
البحرين والكويت من القبيلة المذكورة . أما حکام قطر ‏ إل ثاقي ۔ 
فمن قبيلة بني عيم" . وما ال سعود فکثر من الكتاب يقولون 
إنهم من عنزة . لکن المصادر المحلية الموشوقة تذكر أنهم من بني 
دة © . وو يك هلا ¿ أيضا > الأمير عيد الله ن عبد الر حن إل 
سعود ° , 

وجنا ET‏ ألو لق ألْلاف ترف العزيز فارسا ومجاريا قال 
عنه : إنه لا يكن أن يقأرن بأحد " . والواقم أن إللكف کان فارسا 
وتحاريا عطي لکن القول باه لا یکن ان یغارن بأحد فيه ما في 
من البالغة . ومن المبالخة الواضحة » آيضاًء قول المؤلف عن الأمير 


1( شبه اللبزيرة قي عهد اللاك عبد العزيز » ببروت › ۰ هھ ج ١‏ > ص ۵۸ . 

() ص ۹ . 

(۴) إبراهيم بن عيسى ء تارسخ بعض اللوادث الوأقعة في لجد ... > دار اليمامة 
بالریاض . ۳۸٦‏ س س ۲۲ . 

)٤(‏ ا يشر الصدر الاق ج ۲ ¿ س ۱۵ + ابن عیسی ‏ تسار یسخ پعحضص 
اوادىث . . . »۽ س ١‏ . 

. ۷۷ ص‎ >» ١ مئر العجلاني  تاريخ البلاد العربية السعودية ۽ ٻيروت ج‎ )٥( 

. ۳۰١ ص‎ )( 
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عبد العزيز بن رشيد : يقال بإنصاف إنه لم يطأً قياني الصحراء أبداً 
من هو أشجع منه ” 

ومن سياق حديث الولف يبدو وكأن الك عبد العزيز قد 
انطلق من الکویت مبأاشر اى الريأاض ف شاولته ألتانية الت نجحت 
ف اللاستيلاء على هذه الديتة ”° . وهذا ما : محدث . ذلك أن 
املك قد غادر الكويت مع رفاقه ء فالتحق به عدد لا پاس به من 
رجال القبائل ؛ خاصة العجمان . وقاد هؤلاء ق غزوأات نأجحة 
على فقات من قبيلتي قحطان ومطر . ونيحة لذلك اخذت اللطات 
التر كية ف الأحساء إجراءأات اقتصادية ضصد من أنضموا إليه ؛ إذ 
منعتهم من شراء ما محتاجونه من تلكا النطقة . فتفرق رجال القبائثل 
عنه . ولم يبق معه إلا الذين خرجوا معه من الكويت . فتوجه بهم 
إل واحة يبرين القريية س الربح الخالي . وقد بذل أبوه » امام 
عيد الرمن » ومبأرك اباسح عاولاتث لا قناعه بالعودة إلى الكويت . 
لكنه رفض العودة » واتجه من الواحة المذكورة إلى الرياض ” 

والقصة الى أوردها المؤلف عن استيلاء اللك عبد العزيز على 
الرياض قصة طريفة . لكن بعض تفصيلاتها تبدو غير صحيحة . 
فقد ذكر أن املك حينم اقترب من هذه المدينة أخحبر رفاقه بجا عزم 
عليه » وآن ذلك بدا هم آمرا ميؤوساً منه أمدرجة أ آنه نه لم يتطو ع 
لدخحول المدينة معه إلا عدد قليل جدا مهه “ . والواقع أن رفاق 


. ٤١! صس‎ )( 

. ۳٤ ص‎ )1( 

(۳) الزركلى » المصدر السابق ج ۱ » ص ص ۷۹ ۸١‏ . وقد ذكر المائنع خحطاً هجوم 
املك على قحطان في ماولته الأول للاستيلاء عل الرياض سنة ۱۳۹۸ ه . اضظر 
جس ۳١‏ . 

. ٣٥ص‎ )8( 


n TY 


املك كانوا يعلمون ما عزم عليه قبل أن يقترب من الرياض » وأنه 
هو الذي قسم أولثك الرفاق إلى ثلاث خموعات ؛ تبقى الجموعة 
الأول متها عند الإابل حراستها » وتستقر المجموعة الثانية فى إحدى 
مزار ع المدينة بقيادة أخحيه عمد بن عد ا حی تأتيها آواسره 
بالتحرك . أما امجموعة الثالشة فتدحل إلى وسط تلك الدينة 
بقيادته . وحينا وصلل عبد العزيز ومعه هذه المجموعة إل بيت 
زوجة عجلال قائد حامية إلى رشید ۔ استدعی أحاه مدا ومن 
شه . وحدث ما حدث ما هو مفصل في التواريخ التي تناولت هذه 
القصة “ . وهكدذا كان ما حدث نتيجة طط سن الماد ووفقا 
لأوأمره . 
وعشواك الفصل الشالث من الكتأاب « سقوط أل رشيد » . 
ویعحن الو ف بال رشید » شتا > الأمير عبد العزيز بن متعب بن 
رشيد . ومعروف آن سكان النطقة حينا يقولون « أل رشيد » يعنون 
الأسسرة كلها . وإذا أرادوا الاشسأرة إلى واحد منها قالوا « أبن 
رشيد » . ويتناول هذا الفصل الوادت الق تلت استيلاء اللاك عد 
الحزيز على الرياض سنة ۱۳۹١‏ هى حتى مقتل الأمير عبد العزيز بن 
متعب في معركة روضة مهنا سنة ۱۳١۲١‏ ه . وقد ذكر المؤلف خطاً 
آن أفرأد أسرة الك عبد العزيز »> وسن پیم آیوه شيك الرحهن 4 أتو! 
من الكويت إل الرياض قبل أن ييسط ذلك اللك نفوذه على الناطق 
الراقعة جنوس الدينة الأخحيرة . ويذكرء أيضا > أن المجمعة في 
سدیر سقطت قي يده قبل استيلائه علل القصيم ' ٩‏ والواقح أنه 


17{ سعد ين سول » تار سم ملوك | سود )¿ مطاسم ألسريسأضصس » د که 
ص ص ۸ء ۔ ٩۲‏ ؛ الزركل , الصدر السابق ء جج ١‏ » ص ص ۸۸ ٠٠٠٢‏ : 
() ص ص ۲٤۔٤‏ . 
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بسط نفوذه على المناطق انوبية من نجد قبل ىء أبيه من 
الكويت “ . أما المجمعة فإنها ل تدخحل تحت حكمه إلا بعد عامين 
من استياائه عل القصيم › وذلك بعد مقتل الأمير عبد العريز بن 


(TF + 
منص‎ 


ويبدو من حديث المؤلف أنه يعد جيش الملك عبد العزيز في 
تلك المرحلة جيشاً مكوناً من البادية فقط " . والحقيقة أنه باستشناء 
الحرب مع الك حسين ف الحجاز ۔ وهي حرب لے محدث إلا بعد 
المرحلة المذكورة بأكثر من عشر سنوات _ فإن العمود الفقري ليش 
أك كان رجألل حأضرة تنجد . 
ٍ والرواية التي أوردها الشيخ محمد الانع عن معركة روضة 
مهنا » والتي یذکر آنه اختارها من بین روايات كثيرة › ليست اصح 
تلك الروإيات . فبعض تفصيلاتها يكن قبوله »> لكن البعض الاأخر 
پبدو عير صحیح . ومن ذلك قوله إن رجال الملك عبد العزيز نم 
يلحقوا به ليخبروه بنتيجة تلك المعركة إلا بعد ثلائة أو أربعة أيام 
من نبايتها ‏ . فمن العروف أن اللك كان قائد رجاله في العركة 
المذكورة . ومن غير المحتمال أن قر المدة التي آشار إليها الولف دون 
أن يعرف القائد بالتتيجة أو أن يكون بعيدا عن رجاه بحيث لا 
يستطيعون اللحاق به إلا بعدها ؛ خاصة أنه كان منتصراً . 


أما الفصل الرابع من الكشاب فعنوانه « تثبيت مملكة » . 


)١(‏ اين هلول » المصدر السابى ء ص ٩۲‏ + الزركلي » المصسدر السابق ج١‏ ؛ 
صر س 1۲۵ ۱۲۸ . 

) ابن هدلول » الصدر السابق س ص ٠١‏ وها . 

. +٤٥ ص‎ )۴( 

. ٤۹ س‎ )4( 
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ويتناول بعضس اشسرادث الهمة لي تلت معر شه را وة مهنا حق 
استسلام حائل للملكف عبد العزیز سنة ۱۳٤١‏ هھ (۱۹۲۱ م 
ويو حي العتوأن سان تلف الرحلة كاتنت مرحلة تشيتث للأسلطة ف 
مناطی سق أن استولٰى عليها الك قبل ذلك دون إضافة مناطقى 
أحرى إليهاً . وهذا ما لم يكن . ذلك أن الملك عبد العزيز خلال 
تلك المرحلة استولى على منطقة الأحساء المهمة » وكان على وشك 
إدحال متطقة عسر تحت حكمه . وكلمة و ملكة » قصد با النأطى 
التي استولى عليهاً عبد العريز قبل أن يتخذ لقب ملك . وهذا لا 
بتذ اسب مم الل الذي أستعمله او حن اشسارته إلبةه ف 
المرحلة المذكورة وهو لقب و إلأمير ۾ "^ 


ومن المحروف آن کل حاکم من ال رشید مهما کانت قوته کان 
بلقب بالأمير فقط . لكن المؤلف استعمل كلمة «عاهل » لوصقت 
الأمير متهم بعد أن بسح نفودهم دوا جداً , وقفك دکر > 
أبضا > أنه بعد مقتل عبد العزيز بن متعب دحل أبناؤه في صراع 
مرير على حكم .حائل ” . ومعروف آن الصراع لم يكن بين أبناء 
ذلك الأمر » وإغا كان بينہم وبين أبناء عمهم » وبين بعض أبناء 
العم وبعضهم الأر “ 

ويذكر المؤلف أنه حلال السنوات السبع التي تلت مقتل الأمير 
عبد العزيز بن متعب كانت معظم مشكلات املك عبد العزيز 
مشكلات داخلية . ويعسطي القارىء اننطاعاً بان مٿيري تلك 


(1) ص ده . 

(۴) س ۴ت , 

)( ص ۴ , 

)٤(‏ انظر تفأصيل ذلف في قلب جزيرة ألعرب ؛ لواد حزة » ألقأهرة  ٣١۲‏ ه» 
س سس ٣٤٦‏ ۔ 5۹ . 
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المشكلات كانوا من البادية » لكنه لم يشر إلا إلى مشكلتين قام بإثارة 
إحداها فيصل الدويش » زعيم قبيلة مطير ء وقام بإثارة الأخحرى 
حمد أبو الخيل » أمير بلدة بريدة ‏ . والواقع أن المشكلات 
الداحلية الى واجهها املك عبد العزير في تلك السنوات كان مثيرو 
أكثرها من الحاضرة ؛ مثل أمراء بريدة والحريق وأبناء عمه من ذرية 
سعود بن فيصل ” . 

وني إشارة المؤلف إلى قادة حائل قال في موضح : إن أل 
سبهان من آسرة أل رشيد " . لكنه قال في موضسع أخر : إنبم 
آقارب ممم “ . والواقع أن إل سبهان أقارب لآل رشيد نسباً 
ورجا ۽ لكتهم ليسوا من أسرة وإحدة . 

ومحملل الفصل اخامس من الحتاب عنران ١‏ الحجاز وعسير» . 
وقد شرح فيه المؤلف الظروف التي آذت إلى الحخلاف بين الملك عبد 
العزيز وبين حکام هاتين المنطقتین › کے تحدث عن لاجرامان 
العسكرية التي نتج عنها نجاح الملك في إدخاهي) تحت حكمه . 
ذکره » هنا ا الصراع العسكري بين اللك عبد العزيز ودين 
اشر يقب جسن بدا عند تربة الواقعة على الخدود بين بلد) . 
قاقد جف الجا ف الم كه الر لاب هناك د الله حي ر 
أما القوات السعودية فكانت بقيادة خالد بن لؤي وسلطان بن 
بجاد . ويوحي كلام المؤلف › هناء أن خالدأ من قبيلة عتيبة » كا 
يوحي أن القوات السعودية التي كانت تحت قيادة خالد وسلطان من 


() ص ٤ة‏ . 
}( ألزركلي : إلمصدر الساأبق » ج ؟ ١‏ ص ص ۹۸۹ -۔ ۱۹۰ . 
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هذه القبيلة وحدها') . والواقع أن ابن لؤي من الأشراف لا من 
عثيبة » وأن معظم القوات مودي كانت من القبيلة المذكورة إلا 
أنه كان معها فئات قليلة من قبائل أحرى ؛ مث قحطان . 

وقد تحدث الولف في القصل الخامس › آيضا »› عا شيع من 
قيام القوات السعودية _ أو الإلحوان ‏ بأعمال قاسية في بلدة الطاثئف 
كان متها قتل النساء والأطفال . فذكر أن ما أشيع لا أساس له من 
اأصحة ؛ ؛ مبرهناً على ذلك يان أمير تللاف إلبلدة قد أخبره بانه ۾ يقتل 
فیها إلا عدد قليل من رجال الحامية ومن الدنيين الذين حاولوا 
مقاومة القوات الزاحفة عليهاا") . ولاشك أن ما أشيع عن قتل 
ا للساء والأطفال غير صحيح . وقد ذكر أبن هذلول في 
تارخه آنهم حيتا دحلوا الطائف قتلوا كيرا من سكاعا الذين ا 
ذنب هم . لكن عندما دحل القائدان ا وسلطات ,> منعاهم 
م فقتل الناس وإیذاٹھہ ) ٍ ولعل مۇرخ مقبل الد كر آکٹر دق ؛ 
إذ أشار إلى أن تصرفات قاسية حدثت في الطائف . لكنه ذكر بأن 
الذين قاموا ا كانوا أفرادا من القبائل الحجازية الذين انضموا إلى 
القوات السعودية لمرد الب والسلب ؛ إضافة إلى أفراد من 
القوأت السعودية ذاتا قاأموا تجا قاأموأ به دون معصرفة قائدى تلف 
ألقوأت , ٠‏ 


. ا١ ص‎ )١( 

(۲) ابن هدلول ؛ ألصثر السابق » س ۸إا . 
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(4) المصدر السابق ء ص ١١ا‏ . 

(ه) خطوط لم يقرر له مؤلغه عنواناً > مكتبة كلية الآداب » جامعة بغداد» رقم 4ه 
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وبورد الو لف بيتين من الشعر أو 
آل دش امار بأم سر و 
شاا ر سی ولا رج امار 
لکنه أورد نا البيث بدون « آلا » في أوله .وتانيهما : 
مشیناها خحطی کتبت علینا 
ومن کتبت عليه خحطی مشاها 

وقد ذكر أن هذ! البيت للمتنبي . والبيت ليس هذا الشاعر . 

وألفصسول السادس والسسابح والخامن عن -حركة الإأخحوان 
المشهورة . وقد كحدث المؤلف في القصل الأول منہا عبن قيأم تلك 
الحركة » فذكر أن أصلها يعود إلى محمد بن عبد ألوهاب بن سليمان. 
بن محمد بن آحد بن رأشد التميمي › الذي ولد قي العوينة وساعده 
سکم علي س محم 0 . والواقح ان هناك ملا بسیطا فسا آورده 
للف عن تسب الشيخ محا . ذلك أن صحته محمد بن عبد 
الوهاتب ن سليمان س علي ص جد س راسك . واليلدة الي ولد 
فيها هى العيينة . ما الأمير الذي ساعده من آل معمّر فهو عثمان 
اہن مر , 

وذكر الولف أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب بعد مخادرته 
العيينة تجول فترة من الزمن قبلى أن يذهب إلى الدرعية . والقيقه 
آذه ذهب مياشرة اف هلو آلبللذة › فوصلها دا سأاعأانت قله م 
مغادرته للعييئة ؛ أذ المسافة بين البلدتين قصيرة جدا . 


() س ۷١‏ , 
(۲) إبن بشر الصدر السابق » جح ۱ » ص س ۲۲ و۳١1‏ . 
(۴) س ۷۹ . 
(8) أبن بشر ء المصدر اساب ء ج ١‏ ۽ یں ص ٣٤ ۲۴٣‏ 
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وعند حديث المؤلف عن إنشاء هجر الإاخوان قال : إنه مم 
تذكر تفصيلات عن هذا الملنوضوع في أي كتاب قرأه باللخة 
الانجليزية ”“ . ومن الواضح آنه لم يطلع على الرسالة الجيدة التي 
نال بها جون حبيب شهادة الدكتوراهء من جامعة ميتشجن عام 
٠‏ هم وعنوانها حركة الإخوان في نجد : قيامهاء تطورها» 
وغہأيتها . 

ومن الأمور التي أشار إليها الشيخ محمد الانع في حديثه عن 
الإحوان وقال إنہا خحاصة م تحريم الموسيقى وتدخين التبغ ولبس 
الحرير“" . وهذه الأمور عحرمة لدى كثر من حاضرة نجد وإن كانت 
نسبة الخحدة في معارضتها تختلف بين بلدة وأخرى . 

وحينا تحدث الولف عن معركة السبلة ذكر إن اللك عبد 
العزيز جع قواته في شهر رمضات » وقال : 

و وکا هو حقه - طبعا للشريعة الإسلامية ‏ مسر أتباعه أن 
يفطروا . وکان هذا عماا معروفا في وقت الحرب . ومن يواصل 
الصوح بعد آمر القائد بالإإفطار فعتابه الرجم حى الوت . وبالرغم 

. من ذلك إن بعض أغراد قوات الملكف رفضوا أن يفطروا . فأمر أن 
. لکن لشفشته و کته المعهردتين أمر أن کون الرجم رمزيا 
د ال العا آن يقتلهم » 2 


ومحر وشا آن ألشريعة الاسلامية ك تعطي اللاكف ای ٤‏ اَن 
جبر اغراد جيشه على الإفطار في رمضان . ومعروف . أيضاً » أن 


(1) س ٢إ‏ 
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الرجم حتى الوت عقوبة لمن يرتكب جرية الزنا . وهذا فإنه من 
العتقد أن الملك عبد العزيز لم يفكر محرد تفكير في الأمر برجم أي 
إنسان ما لم يرتكب الحرية التي جعل الشرع المطهر الرجم عقوبة 
ا 


ويذكر المؤلف أن أهل بلدة الزلفي كانوا -قبيسل معركة 
ألسبلة مزقين بون ولائهم لملکهم وبين ولائهم لقبيلتهم لأن أكثرهم 
من قبيلة عتيبة تة © . وكللاامه > هنا محتاح إلى مناقشة . حقيقة آن 
أسرا مشهورة من سكان تلك البلدة كاتا أصلا من عتيبة “ لکن 
تلك الأسر كانت مستقرة فيها منذ زمن طويل . ومن المرجح أن 
شحورهم القبل قد ضصعف بدرجة كبيرة > وأنٰ شحورهم بالانتاء آف 
اكان قد أصبح أكثر قوة ومتافة . وبالاضافة إلى ذلك فإن الاسر 
المنتمية أ إلى قبيلة عتيبة من أهل الزلفي هي » بصفة عامة » من فرع 
الروقة . وهذا الفر ع كان - بقيادة ابن ربيعان - مع الملك عبد العزيز 
في حربه ضد الإخوان . أما سلطان بن بجاد ء أحد كبار قادة 
الإاخحوان > فکان رعيم برقاء من عتينة . وإدا جان عل حداتٹ تردد 
بين زعياء أهل الزلفي في اتخاذ موقف مدد تجاه الطرفين اللذين كانا 
على وشك الدخحول في معركة قرب بلدعهم فإنه من المرجح أن 
العاملل الجخرافي کان مھا في ذلك . فمن المحروف أن الزلفي قريبة 
من هجرة الأرطاوية التي هي مركز فيصل الدويش القائد الغطر بين 
قادة الإإخحوان . ولعل أولئك الزعياء خافوا من إجراءاته الصارمة 
صدهم . 

ويقول الولف : إن البدو يسمون التمر « مساأمير الركب »4 » 
ويقصدون بذلك أنه يمد أكله بقوة عظيمة ء كما يقول : إهم 
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يعتقدون أن الروائح العطرية تؤثر على الجروس "© . والواقع أن ما 
ذكره عن كل من التمر والروائح العطرية ليس حاصا بالبدو ء وإنغا 
هو أمر سائد بين سكان وسط الحزيرة العربية كلهم بادية وحاضرة . 

ولقد ذكر المؤلف أن بنات قبيلة شمر مشهورات بالمال › 
وأن هندياً كان سائقاً لسيارة املك عبد العزيز قد تزوج إحداهن 
حينا ذهب اللك إلى حائل“ . وما ذكره عن شهرة بنات قبيلة 
شمر بالحمال أمر مسلم به . لكن زواج الساثق اندي بإحداهن 
أمر يستبعد حدوثه . ذلك أن التقاليد العامة بين النجديين ء حاضرة 
وبادية أن للمرآة المنتمية إلى قبيلة عربية محروفة لا تتزوج بمن لا 
يستمي إلى قبيلة عربية معروفة . ولعل المرآة التي تزوجها السائق 
المذكور من منطقة جبل شمر لا من قبيلتها . 

على أنه بالرغم من الملاحظات المذكورة سابقاً عن بعض ما 
ورد في الفصول الثلاثة التي تناول فيها المؤلف حركة الإخوان فإعها 
من أحسن فصول كتابه كلها . وما قيل عن جودة هذه القصول 
الثلائة يكن أن يقال » بصفة عامة » عن الفصل التامسع الذي 
خعصص للحديث عن فيلبى ٠‏ الذي حول في أنحاء الملكة العربية 
السعودية وكتب عنها كتابات كثيرة . 

وقد تحدث الشيخ حمد الانع في الفقصل العاشر من كتابه عن 
ديوان الملك عبد العزيز . وما ذكره في هذا الفصل ما اعتاده السكان 
من قدوم إلى الرياض لزيارة املك وتسلم هباته . ويوحي کلامه أن 
أولغكف القادمين كانوا من الىادية فقط “ . ولعل کٹیرا منہم کانسوا 
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كذلك . لكن قسأ منهم كانوا من الحاضرة . وبالإضافة إلى هذا 
فقد ذكر المؤلف أن مما كان يديه البدو إلى اللك الإبل والخيل 
والبقر“ . والواقع أن أكثر من يقدمون حیوانات إلى الك کكانوا 
هن إحأاضرة ۽ خحاصة اجار . . ومح ہم يسمون تقد يهم تزاف 
الحيوانات هدية إلا أن ذلك كان في الحقيقة أسلوباً ذكياً من أساليب 
التجارة ؛ إذ كانوا يعلمون سلفاً نهم سينالون منه أكثر من ثمن ما 
شدمرنه ال . ولا شك ان البقر ل تكن من بين ما يقدمه البدوي 
إلى الملك . ذلك آنا لا تعيش إلا في ادن والقرى . بى إن البدوي 
كان يعد القول بأنه يقتني بقرة سبة موجهة إليه . 

ويتناول الفصل الحادي عشر من الكتساب عسدداً من 
الشخصيات المشهورة الي كانت تعمل بقرب الملك عبد العسزيز . 
ومن بين هوؤلاء عبد أنله بن سليمان الحمدان › الذي كان وزرا 
للمالية . وقد ذكر المؤلف أن عبد الله بدأ عمله مساعدا لعمه عمد 
ابن سليمان ” . ومعروف أن عحمداً كان أخاً لعبد الله لا عي له . 


أما القصل الثاني عشر فعن العلاقات بين املك عبد العريز 
وين إمام اليمن . وقي معرض کلام آمو ف عن استعدادات املك 
لعحاربة امام قال : إت ضرب تورة الإخحوان > وإك کال ضرورياً 
لتحقيق الأمن في داخحل البلاد »> قد جعله في حاجة ماسة إلى حاربين 
بعتمدك عليهہ ۳" . وهلا تساج إلى متاقشة . فشد كان رجال 
ألخاضرة »> بصقة عامة ء العمود الفقري ليش الك ؛ حاصة قيل 
دحو له ف حرب مح ملف اسحجاز . وکان ولتك الرجال مدر نین عل 
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(۷) یں 1۹۳ .۔ 
(۳) س ھ٢۲‏ . 


س ۴١‏ س 


القتال وحن يعتمد عليهم بدرجة كبيرة . وما لعبوه من دور بجانب 
وما قاميا له ف حجر فی الذک م امام المذكور لیل لحر عل هلا 
وذالك . 

وعتد حديث الولف عن العماوضات الي دارت ف بلدة 
الطائقف بين مث املك عبد العزيز وبين مئل الامام جس قأل : إل 
بالحافظة على استقلاله ضمن ادود الموجودة “ . ومن المعروف أن 
مفاوضات الطائف قد حدثت سنة ۱۹۴۳٤‏ م ء وأآن إنشاء الجامعة 
العربية ل يتم إلا بعد ذلك بحوالي عشر سنوات . 

وقبلى حديث الؤژلف ف القصل اثالث عشر عن اكتشاف 
الزيت في المملكة أورد هذه العباأرة : 

و وإذا قربت نباية العام فسوف تلفظ الريرة خرائنها وتخرج 
ٹرواحہا . » وقال عنہا : ۾ حديث عربي قديم ۾ * . 

وألعبأرة التي أوردها غر مأثورة . ولعله قصد پا الحديث 
الذي ورد فهك : 

« لا تقوم الساعة حى تعود جزيرة العرب مروجا وأنهارا » . 

أُماأ الفصل الألحبر من کتاب الشيخ می انح فهو بعنوان 
« أبن سعود » . وقد ذكر في هذا الفصل أن املك عبد العزيز كان 
يتصفث يسبع صفات حددت معام شخصيته وساعدته في بناء ملکته 


() ص ۴۴ . 
() س ۴٦١‏ . 
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بنجاح , وهذه الصقات إلشدين 4 والكرم والعفو » وألقدذرة عل 
الكتمان » والشجاعة » والقوة الفريدة على الثابسرة »> والنزاهة 
والعدل › ورجاحة العقل . لكن في بعض تفصيلات حديث الو لقب 
عن تلك الصفات نوعاً من المبالغة © . 

وعند حديث الؤلف عن سعود بن عبد العزيز _ أحد أحفاد 
سعود بن فيصل قال : اانه يع تسه ارفع درجة في سلسلة تسب 
أل سعود من اللك عيد العرير”" . وهذا القول غير وأضسح . 
أن موا هو سعود بن عبد العزیز بن سعود بن فرصل یحی ان 
الملك عبد العزيز هو عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل . فكل 
منهها يلتقي نسبه بفيصل » لكن الملك أقرب من سعود إليه . 

ويشتمل اللحق الأول لكتاب الشيخ عمد الانع على اسا 
الڈیں حکموا البللاد من أل سعود وکترة حکم کل م ب مأ المليحى 
الثاني فموجز عن تاریخ اکم السعودي حت عام A16‏ م» وهو 
العام الذي توفي فيه الإمام فيصل بن تركي . وهذا احق أسواً ما 
في الكتاب لما اشتمل عليه من أخحطاء تارجخية كثيرة . بل لا توجد 
فقرة من فقراته دون أحطاء وأاضحة » كا ذكر سابقاً . ولذلك فإنه 
حتاج إلى إعادة كتابة . 

ويشتمل الملحق الثالث على أساء حكام آل رشيد وفترة حكم 
كل واحد منہم . ولكنه لا يخلو من الأخحطاء . فقد ذكر فيه المؤلف 
أن عبد الله بن رشيد حكم أربع عشرة سنة قاثلا : إنه توفي سنة 
6٥‏ هھ » وآن ابنه طلال بن عبد الله حکم ماقي سنوات » وأآن 
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يله متسه بن عد الله حکم اثنټي سر ٩‏ سثة( ٩‏ . والىواقسع أن 
عيف ألله س رسید توي عام TY‏ چ )۲ ولذلک فان سمه کان 
اثڼي عشر عاما . آما طلال فقد انتحر سنة ۲۸۳ ها . وبذلكف 
فإن حکمه کان عشرين عاماً. وأما متعب فقد قتل سشة 
6 ه2 . وبذلك لم بعکم إلا حوالی ستتین . 

وأللحى الرابح اة بسأاس)ء ألعارك وإالتوادٹ إخامة الق 
وقعت قي عهد الملك عبد العزيز مع ذكر سنوات وقوعها . 

والملحق اخامس قأائثمة بأس|ء الذين کسادواً مح الک تید 
العزيز في استيلائه على الرياض سنة ۹۳۹۹ هه , 


وأماأ اللحى السادس فاه یشتمل عل اُسے|ء هجر الإخحوان 
وزعماثها . ع آنه من اللاحط أن الو لق ا 4 آحیاتا ّ ا 


بعض الزعماء مام هجرة من الجر على أنهم حكامها . والواقح 
أولثك الزعماء كانوا رؤ ساء لأسر ختلفة . لحن 1 یکونوا 3 
كمون تلت إهجرة ِ 


ويشتمل الملحى السابع على الرسائل التبادلة بين الك عيد 
العزيز وبين عدد من زعماء العا حول المشكلة الفلسطينية . 

والواقع أن أكثر الملاحق السبعة المذكورة آنفاً سبق أن نشرها 
إحرون بعسورة أدق من التي نشرھا مہا الشيخ سحمد الانعح . 

أما املق الأحر فعنوانه ١‏ الأحلام ۾ . وقد ذكر فيه ألو لف 


. ۴۹۹ س‎ )١( 

(؟) ابن بشر » المصدر السابق » ج ۲ » ص ١٤4‏ ;۹ 
)( أبن عيسيى » عقد الشرر .. . , ص 2 . 
(8) الصلر لفسه ء ص ٦۲‏ . 


س € س 


آنه رآی حلمين إثر ناية الحرب العالية الثانية . فرأى في الأول 
املك عبد العزيز متميزا عن بقية زعاء العام في حفل في النطقة 
الشرقية من المملكة العربية السعودية . واستنتجح أن ما راه في هذا 
الحلم قد تحقق اليوم با احتلته الملكة من مكانة دولية مرموقة . 
ورأى في الحلم الثاني الملك عبد العزيز حي مفتي القدس في اجتماع 
في مكان ما من الصحراء . ويي قصة حلمه هذا بقوله : 
« لقد ظهر لكل المجتمعين أن املك عبد العزيز هو الرجل 

العظيم الذي سيحمي فلسطين وينقذها . وانتهى الحلم ب“ . 

وبنهاية حلم الشيخ عمد المانع انتهى كتابه » وانتهت » 
أيضا » هذه الدراسة له . 


(ا) س ۴۳۲۰١‏ . 


~~ PEV 


تعلق عل واس الکترة توا لاب ساعیل 
|التخ ری ا منطو ا ر ےل رز الاش ' 


تعلیی‌عای ورس التو توا ل ابابل 
* الل یری المت یا رل رل رز الراض * ٠‏ 


الدراسة التي أعدتها الدكتورة نوال محمد عبد الله إسماعيسل 
عن التغير في المنطقة المركزية لمدينة الرياض من الدراسات 
الجيدة') . ولعل من مظاهر جودتها ما ورد فيها من إحصائيات 
ومقارنات وخرإثط . وصح ذلك فإعا لا تخلو من أمور ينبغي التعليق 
عليها . على أن هذا التعليق لا يتناول صلب الدراسة » الذي هو 
من شأن ذوي الاختصاص الدقيق » وإنغا يتناول أشياء ذات صيغة 
توثيقية أو تاأريخية . 

فيا يتعلق بالتوثيق يلاحظ أن الكاتبة الكرعة أوردت قاثمة 
بأسماء مصادر في نہاية الدراسة » لكنها لم تشر إلى أمكنة اعتمادها 
عليها . والإشارة إلى آمكنة الاستشهاد ضرورية في البحث العلمى 
لأغبا تسهلل للقارىء التأكد من صحة ما ورد ف الدراسة من 
معلوماات وصححة فهم الكاتب للمعلومات التي استقاها من المصادر . 

وقد أوردت الكاتبة الكرية خريطة لمدينة الرياض القديسة 
مشيرة إلى آنا من عمل فيلبي سنة ۱۹۱۹ م . ويبدو آن فيلبي 
قد کتب الاسےاء الوأردة فيها بحروف لاتينية . ولذلك وقعت الكاتة 
الكرية في أخحطاء حينا نقلتها إلى حروف عربية . فسمّت باب 
الثميري « باب الشمير» » وباب المذبح « باب المذابح » » وباب آل 


(#) نشر هذا التعليى ق جلة الدارة ‏ العدد األثالث ء ألستة الشأمنة . ۲٤١١۳‏ هب 
س ص ۷۷ ہہ ۸۳ , 

)١(‏ نشرت هذه الدزاسة في جلة الدارة ء العدد الثاني » السلة أالثأمنة ۽ شرم ۱1٠۳‏ هب ء 
س س ٦ہ ٦١‏ . 

(۲) الصلر نقسه » س ص ۷ . 


سس ۷ کک سس 


سویلم « باب سويلم » . وعدم ذكرها للمكان الذي نشر فيلبي فيه 
الخريطة عل من الصعب على القاريء أن يرجع إل الأصلل للتأكد 
من صحة ما أوردته من أسيأء . 
ووضحت الكاتية الكرية خحريطة لبعض أحياء الريأض . 
والمتأمل فى هذه الخريطة يلاحظ بعض الأحطاء في مواقع الأحياء . 
من ذلاف وضصح جي السلامة جاورا جي العليا من الحهة الشرقيه › 
وجي الروضة جاورا لحي العلا رجي السلامة من إلحهة ألشمالئية . 
ومعروف أن حي السلامة وحي الروضة بعيدان عن حي العليا . 
أما ما يتعلق بالنراحى التارخية فمنه ما ذكرته الكاتبة الكرية 
من أن مدينة الريأاض ولا برجع تأارخها إلى بعد من النصف الثاني 
لن التاسح شر . فامت ف موصح بعش اللات اذ جوار وأدي 
حنيفة في هضبة نيچد . أما عن وجود مدينة فى العصور الوسطى في 
نفس هذا الموضع فالثابت آث الصلة بينها وبين الرياض اخالية قد 
انقطعت ۽ "© . 
وما ذكرته الكاثة الكريية من ١‏ موت ۾ انقطأع المبلة بن 
الخدينجن المد كورتين مر لم یك القاریء جا يقنعه بصحته . وتکون 
مسك به الرياض من علات كان بعضها مستقلا عن البعض الأحر ف 
ترات تاريخية معيتة لا يعت عدم وجود صلة بين تلك المحلات وين 
المدينة بعد أن أصبحت تضمها كلها . ولقد أطلق اسم الرياض على 
جزء من هذه المدينة » على الأقل > في بداية القصرن الثامن عشر 
اليلادي . ذلك أن الشيخ أحمد النشور التو سنة ۱١۱۲۵‏ ه 
YF)‏ م( قد ذکرهاً هذا الاسم ف تأرګخه ٣‏ ,. ويعد وفاتټه بحواأنی 


, ۷ الصدر سه ۽ س‎ )١( 
›» تاريخ الشيخ أحد بن عمد النقور » تحقيق ونشر الدكتور عبد العزيز الضويطر‎ )٣( 
. وها‎ ١ الریاض ۹۳۹۰ هھ ص ص‎ 


8 س 


ربع قران وحد دهام ب بن دواس أجراء المدينة تحت قيادته وأحاطها 
بسوزر نیع © . ومن ذلك اوقت وهي تحرف مدا الاسم . م 
أصبحت قاعدة لنشاط الإمام تركي بن عبد الله أل سعود وعاصمة 
للدولة منذ أن إاستقرت الأمور له في النطقة سنه ١۲4١‏ ه. ولم 
يکن اناد ها عاصمة يعني إنشاءها أو قيأمها . لأا كانت قائمة 
قبل ذلك . ول يدخحل عليها ذلك الإمام ولا حليفته من العمران ما 
ملاس السابقة . بى ظل القمصر الذي بثاه دهام بن دواس هو 
قفیسر الحكم : وظسل السسور الذي ناه ذلك الاسر لسو موز 
المديدة “ . وهكذا يتضح أن ما ذكرته الكاتبة الكرية من أن تاريخ 
مدينة الرياض لا يرجع إلى أبعد من النصف الثاني للقرن الثاسع 
عشر اليلادي غر دقیق . 

ثم ذكرت الكاتبة الكرية أن « الظروف الطييعية والاقتصادية 
وألا حتماعية التي صاحہیت تکوین أأسدينة - ف الصف الشافي هن 
القرن التاسح عشر حسب راا ۔ وغوها فرضت علیها موذجاً جذ 

عن العصر الذي نشأت فيه ۾ " . 


والواقع أن تکوین مليله ألرياضس > مهما احتلفمت الاراء ف 
تاره ء لا تلف عن تكوين البلدأن النجدية من حيث وجود 


)١(‏ حد الجأاسر» مدينة الرياض عير أطوار التاريخ » دار اليماسة » ۱۳۸۹ ه» 
س س ٩۲‏ . 

(۲) المصدر نفسه » ص ص ٠١٤‏ و۸١٠‏ . ويؤيد ذلك قول عبيد بن رشيد خاطباً الإمام 
فيصل بن ترکي : 
مولع يا نور قصسر ابن دواس عليك يا معطي الرمسك بالعداد 

انظر الأزهار النادية في أشعار البادية > نشر محمد كمال » القأهرة » دون ذكر 

لسثة الطباعة ۽ ج ۳ ء س ۷ة . 

(۴) « ألدراسة a‏ » س ۷ . 


الجامح وقصر الحكم وبيوبت علية القوم والمتاجر في وسط المدينة . 
وهذا ما حتمته الظروف الدينية والأمنية بصفة أساسية فى أكثر المدن 
الإإسلامية على مر الحصور . 

ثم ذكرت الكاتبة الكرية أن موقع الرياض « معزول عن بقية 
الأ-حزاء العمورة ف الدولة لنقص الطرق والواصلات اليدة من 
ناأحية وصعوبة التضاريس وطول المسافات القأحلة من نأحية 
آحرى ۾" 

ولعله من الواضح عدم وجود تضاريس صعبة تعزل الرياض 
عن بقية البلدان التابعة ها . بل كانت طرق القوافل سالكة ؛ 
حاصة إذا توفرت الوسائلى الأمنية . ومن المعروف أن هذه المدينة 
كانت ذات صلة تجارية قوية مع الأحساء ”“ ء» وأن بلدانا نجدية لا 
تلف عا من حيث لوقح التضاريسي › مشلل بلدان القصيم ٠‏ 
كانت تسشادل الشجارة مع الشام وفلسطين ومصر “ » ناهيك عن 
أقاليم اإلتريرة العربية الداخلية . 

نم قالت الكاتية الكرية : 

« فإذا نظرنا إلى مدينة الرياض نجد أنهأ كانت عأاصمة لدولة 
ناشئة مفككة منذ قرون طويلة . لذا فإن مجاهها لم يكن يتعدى القرى 
القريبة منها في إقليم نجد وهو إقليم يعيش في ظل اقتصاد الكفاف 


. المصدر نفسه » الصفحة نفسها‎ )١( 

)١(‏ انظر عن هذا الموضوع لمع الشهاب قي سيرة تمد بن عيد الوهاب ١‏ تحقيق وتعليق 
عبد الرحهن أل الشيسح , دارة الل عبد لحر يز ۽ 4 هء e‏ ۳۲ . ودلیل 
اليج » القسم اغراف . تأليف لورير وترجحة مكحتب إمير قطر ء الطبعسة التقحة . 
الدوحة ١‏ دون ذكر لسئة الطياعة » ج ۵ » ص ص ۱۹۹٩‏ - ۱۹4۷ . 

(۳) وکان يطلق على هؤلاء التجار اسم« عقيل » . وقد استمرث تلك التجارة إلى فترة 
عير بعيدة . 


س 9 س 


ستو يأتة ادنا E.‏ زراعهة بذاثية ورعي متجول و يك أو » وشو 
أقصى ما تنتيجه الطبيعة الصحراوية للمنطقة ۾ . 


والبلاد التي شملتها دولة آل سعود في التصقف الثاني من القرن 
التاسع عشر اليلادي لم تكن مفككة منذ قرون طويلة . ذلك آنا 
شهدت وحدة قوية زمن الدولة السعودية الأول »> أل انتهت سنة 
۳۴ هه (۱۸۹۸ م) . ولم تمر سنوات قليلة على هذا التاريخ حت 
اد الدولة السعودية الثانية لتشملل أجراءَ كبيرة من مناطق الدولة 

بقة . ولم يكن جال الرياض محصورا في القرى القريبة متها . بل 
ن U‏ تعامل تجاري مع بغض بلدان تنجد ومع بلدان المنطقة 
الشرقية » كا سبق أن ذكر . ومع أن اقتصاد نجد لړ يکن مزدهرا 
ولا قرياً ها ضيح عليه بعد تدفق واردات النقط في الملكة ا 
إنتاج هذا الإقليم من الثروة أليوانية كان عظي] ما جعل أهله 
يصدرون ألأف الإإبل ومنتجات الأغنام سنوياً إلى الشام وفلسطين 
ومصر والحجاز "° . 

ومن الواضح أن الكاتية الكرية خحلطت في حديثها السابق بين 
فترترن یتین > فيينها كانت تتكلم عن الرياض في زمن الدوله 
السعودية الثانية قفزت إلى ذكر أشياء لم تحدث إلا بعد أن أصبحت 
الحجاز جزء! من الدولة السعودية الثالثة . 

وذكرت الكاتنية الكرعة آنه ومن الد ميث املسم بها 
احتيار الرياض كعاصمة كان قراراً يثل القوة السياسية الى ق 
فوق الشعور الديني . فالمدينة خليفة للدرعية القريبة منها» مركز 


١ )1(‏ الدراسة ۽ س ۸ . 
)٣(‏ وکات جذ › لجثرة إنتأاجهاً لااب ء ىمى + ام ابل ۽ ء انظر : 
Burckhardt, Netes on the Bedouins and Wahobys, London, 1831, Vol., iL, pê9.‏ 
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الدعوة السلفية . والحكومة ثيوقراطية تعتتق هذه الدعوة وتتادي 
بالعودة إلى الأصول الأول للدين الإسلامي اليا الإسلامية . ءقد 
انعکس هذا بقوة على العأصمة الناشثة عل نشاطاتیا وطرق إخيأة 
فيها وعللى المديلة تقسها بدا من الوحدة الأولية فيها وهي ألدار حق 
تخطيط الديدة . لذا فإن الرياض الت قامت في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر كانت لا تختلف عن المدن العربية التي احتطت 
ف القروت الأول لاااسللام ¢ 7 . 

وفي الكلام السابق عدة نقاط . الأولى اختيار الرياض عاصمة 
للدولة السعودية . ولعل ذلك الاختيار عائد إلى أمور من همها آن 
عاصمة آل سعود الأول » الدرعية » كانت حينذاك مهدمة . وكانت 
إعادة بنائها تتطلب أمرالا طائلة . ومن أهمها أن الريساض كانت 
مدينة غنية بزارعها قوية في تحصيناتها التي كان قد بتاها دهام بن 
دواس . وأنصار دعوة الشيخ محمد بن عبت الوهاب . الذين کا 
یکنون ودا مركز الدعوة الأول » لن يشكرا قي شعور قادة الدولة 
الحدد وإن إتخذوا الرياض › التي مثلت في فترة من الفترات الغصم 
ألألد ذه الدعوة » عأصمة هم لأن هؤلاء القصادة من إل سعود 
سلاح الدعوة المذكورة . وبالإضافة إلى ما تقدم فإن تركي بن 
عسل الله قد عي آميراً ف ارياس عن ټل مشاري بن س 
فعرف المدينة وعرف آهلها . وحين قام ابن معمر بانقلابه على 
مشاري ونجح ترکي في القضاء على ابن معمّر لم ير ترکي مانعاً من 
اتاد المدينة التي كان آمير ا فيها عأصمة لدولتة + خحأصة وقد توفرنت 
العواملل الأحرى المذكورة من قبل . 

والنقطة الثانية من كلام الكاتبة الكرية السابق وصف حكومة 


. ۹ الدراسة 4ء سس‎ «* )١( 


س ا لک ۴ سس 


ال سعود بأتها « تيوقراطية » . وقد يطلق هذا الوصف عليها من لا 
يعرف حقيقة دعوة الشيخ محمد الي قامت على أساسها تلك 
الحكومة ؛ حاصة بعض الغخربيين . وفي ذلك كجاوز . فالوصف 
المذ كور ينطق على حكحومة ألبسابأ وما تقوم عليه من نظم دیني 
محر وفة . شرف وأاصح بين بين اکومتين ونظأميهسا , ولعله ص 
اللستحسن أن لا يندفع الباحتون في استعمال تعبيرات أجنبية قد 
تكون مثلة للواقع في جتمعات دون أخرى . 

وألنقطة التالثة من کلام الكاتية الجريمة السابق ما دكرته من 
تأثر الرياض بدءأ بالدار حت تخطيط الدينة بالعامل الديني الخاص 
وقد سبقت الإشارة إلى أن القادة السعوديين لم جخططوا الرياض › 
وإشما أخذوها عأاصمة وهي مدينة كانت قائمة من قبل . وم يكن 
لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب أثر في تخطيطها بل كسانت 
بشكلها الذي كانت عليه » الخصم الألد لتلك الدعوة . 

وحين) تكلمت الكاتبة الكريمة عن انتقال الملك عبد العزيز 
وحاشيته للسکن خار ج أسوار مدينة ألرياض ألقدية قالت : 

« وقد نتب عن عملية اللاء (هكذا) هذه زيادة مساسسات 
الفراغ من ناحية وتقلص في القوة السياسية في المركز من ناحية 
أخری ۾“ . 

ومن غير المسلّم به أن الانتقال المذكور قد نتج عنه تقلص في 
القوةٍ السياسية في مركز مدينة الرياض . وذلك أن الانتقال كأن 
انتقالا في السكن . آما الإدارة فبقيت في الداخحل . وذهاب الكاتبة 
الكرية إلى ما ذهبت إليه في هذا الموضوع ناتج - في يبدو عن 


(1) الصلدر نقسه بء ص ؟؟ . 


n ON 


عحاولة تطبيق نظريات جغرافية من المشكوك فيه أن تنطبق على كل 
ويبدو أن انتقال الملك عبد العزيز وحاشيته للسكن حارج 
أسوار مدينة الرياضس القدهة من آقوى أسبابه استتباب الأمن في 
البلاد . ففي الاضي كان من الضروري أن يكون القادة في داخل 
البلدة لتلا يتعرضوا. هجمات الخصوم . لكن حينا استتب الأمن في 
البلاد م يعد هناك مانع من السكن داخحل أسوار المدينة أو خارجها . 
من البيوت أل کانت تسكن داخحلهاً . 
ومرة أخحرى آكرر القول بأن دراسة الدكتورة نوال إسماعيل 
من الذراسأات إيدة رغم اللاحظات الواردة ف هذا التعليق . 
والله الموفق . . 


س کو س 


الحركة الوهابية وحاولة توحيد جزيرة العرب ا 
الرسائل الشخصية للشيح محمد بن عبد ألوهاب ا 
حول الرسالة المنسوبة للشيخ حمد بن عبد الوهاب e‏ 


على هامش إسبوع الشيخ حمد بن عبد الوهأاب . 


مد بن عبف الوهأاتب r‏ 
نيبور ودعوة الشيخ سحمد بن عبد ألوهاب .. ... . r.‏ 
رحلة مرتضى بن علوان إلى البلاد القدسة ومتاطى 

آخری سنت ۱۱۲١‏ ۔ ١۱۲١ھ es‏ 
حول كتاب الدولة السعودية الثانية للدكتور أي علية .. . . 


ملاحظات على تاب الدكتور سن غياض 


سليمان بن صالح الدخيل م 


ما زات على کتأاسب الشيخ مد المانج 


تعليق على إيضاح الدكتور محسن عجيل ا 
توحيد الجزيرة العربية . css‏ 


تعليق على دراسة الدكتور نوال إسماعيل 


التخيير فى المنطقة المركزية لمدينة الرياض e.‏ 


~~ ¥@ 


